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RESUMEN

Objetivo. Demostrar que el programa motivacional minichef logra desarrollar la coordinacién motora fina, en los que
se encuentra el acto prensor, la motricidad digital y el acto grafo, en los nifios de la I.E. 158 “San Francisco de Asis”
Moquegua -2013. Materiales y métodos. Investigacién cuasiexperimental; disefio grupo de control no equivalente
con pretest y postest. La poblacidn estuvo compuesta por 20 nifios con un promedio de edad de 5 afios, como grupo
experimental y 20 nifios de la misma edad como grupo control. Resultado, el andlisis comparativo cuantitativo ha
permitido establecer la efectividad del programa para desarrollar la coordinacién motora fina, por cuanto demuestran
que hubo un desarrollo de la coordinacién motora fina, al presentar P = 0,001 por lo que la categoria de desarrollo
psicomotor es diferente entre el pretest grupo experimental y el postest grupo experimental, lo que corrobora la
efectividad del programa. Conclusiones. Se concluye que existen diferencias significativas al demostrar que hubo
incremento en la categoria de desarrollo de coordinacién motora fina entre las mediciones efectuadas antes y después.
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MINICHEF MOTIVATIONAL PROGRAM TO DEVELOP FINE MOTOR
COORDINATION OF CHILDREN UNDER 5 YEARS OF THE L.E. 158
“SAN FRANCISCO DE ASIS” OF MOQUEGUA REGION - 2013

ABSTRACT

Objective. Show that the motivational program Mini chef manages to develop fine motor coordination in the event is
the pressing, the digital motor and Act graph in children E.l. 158 “San Francisco de Asis” -2013 Moquegua. Materials
and method. Quasi-experimental research; design “non-equivalent control group pretest and posttest.” The population
consisted of 20 children with an average age of five years, as the experimental group and 20 children of the same age
as control group. Result, quantitative comparative analysis allowed us to establish the effectiveness of the program to
develop fine motor coordination, since showed that there was a development of fine motor coordination, introducing
P = 0.00 Being less than == 0.05 what the Category psychomotor development is different between pretest and
posttest experimental group Experimental group, which confirms the effectiveness of the program. Conclusions. We
conclude that there are significant differences by showing that there was an increase in the category of Development
of fine motor coordination (t (19) = 14 540, p <0.05) between measurements made before (X = 26.50) and after (X =
48.50) .
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INTRODUCCION

El desarrollo de la grafomotricidad es de suma
importancia en los nifios, especialmente del nivel
inicial, porque de ello depende el desarrollo de la
capacidad de escritura. Un nifio que desarrolla una
adecuada grafomotricidad no tendrd problemas
posteriores para su escritura, caso contrario, tendra
serias dificultades para el desarrollo de la misma.

El enfoque de la globalizaciéon y el impacto del
desarrollo repercuten en todas las sociedades
del mundo y exige una preparacion del ser
humano desde su nacimiento, incluso antes de
nacer, diversos campos exigen el desarrollo de
las habilidades psicomotoras de los nifios, en la
preparacién de la preescritura y prelenguaje vy el
lenguaje matemadtico, exige un desarrollo de la
psicomotricidad; toda esta situacién es un problema
a nivel mundial. A nivel nacional la preparacién
para la lectoescritura se observa con mas precision
en las pruebas de evaluacion de la ECE aplicadas
por el Ministerio de Educacién, quiere decir que
en el nivel inicial no se esta preparando conforme
a las exigencias de la realidad y las propuestas del
sistema educativo (PEN y fundamentos del 4rea de
comunicacién y matematica en el DCN).

El desarrollo de la coordinacién motora fina es de
suma importancia en los nifos, especialmente del
nivel inicial, porque de ello depende el desarrollo
de la capacidad de escritura. Un nifio que desarrolla
una adecuada motricidad fina no tendra problemas
posteriores para su escritura, en caso contrario,
tendra serias dificultades para el desarrollo de la
misma. Debido a este problema es muy comun
encontrar a niflos del nivel de educacién primaria
que tienen serias dificultades para escribir o
presentan una caligrafia ilegible, hecho que puede
ser arrastrado hasta los niveles de educacién
secundario y superior.

En nuestra localidad se ha observado que en el
intento de mejorar las habilidades matematicas
y de comunicacion, la practica de las actividades
de coordinacién motora fina no alcanza un nivel
adecuado, porque no se aplica la psicomotricidad,
gue es un proceso de desarrollo conjunto de la mente
en coordinacidon con lo muscular y lo afectivo, esto
produce posteriores problemas de aprendizaje y
descoordinacion corporal en las diferentes actividades
cotidianas durante la vida de la persona.
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El programa minichef es una actividad Iudica
destinada a desarrollar en los nifio la psicomotricidad
fina, con manipulacién artesanal; es una actividad
educativa, pues enseiia una disciplina util a los nifios;
es una actividad cultural que permite conocer las
costumbres culinarias, ingredientes tipicos y técnicas
del entorno cultural de los nifos, y es una actividad
saludable, pues orienta a los nifios a adoptar buenos
habitos alimenticios, en unos momentos en que la
obesidad infantil resulta preocupante.

La formulacion del presente trabajo de investigacion
es: ¢Con el programa motivacional minichef se logra
desarrollar la coordinacién motora fina en los nifios
de la I.E. 158 “San Francisco de Asis” Moquegua
-2013? Para lo cual se plantea la siguiente hipdtesis:
con el programa motivacional minichef si se logra
desarrollar la coordinacién motora fina de los nifios
de 5 afios de la I.E. 158 “San Francisco de Asis” de
Moquegua -2013. A partir de esta se formula las
hipotesis especificas que se relacionan con las tres
dimensiones de la coordinacién motora fina: acto
prensor, motricidad digital y acto grafo.

MATERIALES Y METODOS

Investigacion de tipo experimental explicativo, de
disefio cuasiexperimental, este disefio incorpora la
administracion de pruebas a los grupos, después
a estos se les aplica simultdneamente el pretest
en grupo, reciben tratamiento cuasi experimental
y el otro no; por ultimo se administra también
simultdneamente una posprueba. El estudio se
realiza en la I.E. 158 “San Francisco de Asis” de
Moquegua, en una poblaciéon de 40 niflos de 5
afios, de las secciones A y B. La muestra es de
tipo no probabilistico, siendo el tipo de muestreo
intencionado y la constituyen 20 niflos de 5 afos
de la seccion “A” de grupo control y 20 nifios de la
seccién”B” como grupo cuasiexperimental.

Variables Técnicas Instrumento
Variable
dependiente
Programa - -
motivacional
minichef
Test de Tepsi (drea
Prueba o test: de coordinacidn):

. esta técnica se para evaluar la

Variable autoestima en

utiliza para obtener
datos acerca

del desarrollo

de coordinacion
motora fina

las dimensiones:
personal, social y
afectiva.
Instrumento de
aplicacion pretest y
postest

Independiente
Coordinacion
motora fina
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Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Escalas valorativa: (puntaje T)

e  Puntuaciéon de 20 a 30 = Retraso.
e  Puntuacién de 31 a 40 = Riesgo.
e  Puntuaciéon de 41 a 80 = Normal.

Descripcion: el instrumento completo consta de
52 items, mide tres areas basicas del desarrollo
infantil: coordinacion, lenguaje y motricidad; tiene
normas establecidas y sus indices de confiabilidad
y validez son muy adecuados. Para el presente
trabajo de investigacién solo aplicaremos la parte
del test que evalua la coordinacion (16 items). Este
test considera tres dimensiones o aspectos:

e Acto prensor con 5 items.
e Motricidad digital con 7 items.
e Acto grafo con 4 items.

Calificacién del inventario: cada item se califica de
acuerdo con los criterios de evaluacion siguientes:
e Exito (1 punto) o

e fracaso (0 puntos).

Area de coordinacién (16 items), de acuerdo a lo siguiente:

Maximo puntaje

Dimensiones Reactivo bruto
Acto prensor 1,2,3,4,5. 5x1=5
Motricidad digital  6,7,8,9,10,11,12. 7x1=7
Acto grafo 13,14,15,16. 4x1=4
Total - 16x1
Puntaje maximo - 16

e (Cada dimensiéon permite un puntaje parcial
para obtener asi la puntuacion de cada area.

e Es recomendable que la escala siempre sea
completada.

Confiabilidad: (prueba piloto) o técnica de ensayo
en pequefios grupos, del test de Tepsi en el area
de coordinacién, que fue aplicado a un grupo de
estudiantes equivalente al 51% del tamafo de la
muestra. Sometiendo los resultados se encontrd
el coeficiente alfa de Cronbach igual a 0,809
representando dicho valor una alta confiabilidad.

Validacion: técnica de opinion de expertos y su
instrumento el informe de juicio de expertos, aplicado

a tres magisteres o doctores en educacion, para validar
test de Tepsi (en el drea de coordinacién); tienen como
resultado una alto nivel de congruencia.

Método de andlisis de la informacion

Los datos obtenidos mediante la aplicacion de las
técnicas y sus respectivos instrumentos, fueron
procesados por los programas Excel 2010, IBM SPSS
21. Se presento la informacién en forma de cuadros
y gréficos cuantitativos:

RESULTADOS

Tabla 1. Escalas de desarrollo de coordinacion
motora fina en los niflos de la I.E. 158 “San Francisco
de Asis”, Moquegua.

Grupo experimental Grupo de control

Escalias Rango Pretest Postest Pretest  Postest
(puntaje T)

N.° % N° % N° % N° %

Retraso  20-30 7 350 O 0 6 25 6 30

Riesgo 31-40 10 500 8 40 12 60 11 55

Normal 41-80 3 150 12 60 2 15 3 15

Total 20 100 20 100 20 100 20 100

Como podemos visualizar en la Tabla 1 en el Grupo
experimental, segun pretest, el 35% (7), el 50% (10)
y el 15% (3) de nifios se encuentran en escala de
retraso, riesgo y normal respectivamente.

En el grupo experimental, segun postest, el 0% (0),
el 40% (10) y el 60% (12) de nifios se encuentran en
escala de retraso, riesgo y normal respectivamente.
En el grupo experimental, segin postest, el 0% (0)
el 40% (10) el 60% (12) de nifios se encuentran en
escala de retraso, riesgo y normal respectivamente.

En el grupo control, segun pretest, el 30% (6), el
60% (12) y el 15% (3) de nifios se encuentran en
escala retraso, riesgo y normal respectivamente.

En el grupo control, seglin postest, el 30% (6), el 55%
(11) y el 15% (3) de niflos se encuentran en escala
de retraso, riesgo y normal, respectivamente.
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Tabla 2. Estadisticos obtenidos sobre desarrollo de
coordinacién motora fina en los nifios de la I.E. 158
“San Francisco de Asis” Moquegua

Grupo de control

- . Grupo
E)StadIStICOS (puntaje expgrimenta|
T

Pretest Postest Pretest Postest

N Validos 20 20 20 20
Perdidos 0 0 0 0

Media 26,60 48,40 27,25 28,00
Desv. tip. 10,028 12,150 8,955 9,679
Varianza 100,568 147,621 80,197 93,684
Minimo 17 32 17 17
Maximo 47 67 47 47
Coeficiente de 37,6% 2510% 32,9%  34,5%

En la Tabla 2 apreciamos los estadisticos que han
obtenidos sobre desarrollo de coordinacién motora
finaenlos nifios de lal.E. 158 “San Francisco de Asis”
Moquegua, en el test de desarrollo psicomotor:

Tabla 3. Resultados sobre el desarrollo de
coordinacién motora fina segln sus dimensiones
en pretest y postest en grupo experimental y grupo
control

Grupo Grupo control

Rango experimental
Dimensiones Niveles (F;untaJ)e Pretest Postest Pretest Postest
ruto

% f % f % f %

Retraso 3 150 0 00 1 50 1 50

Acto prensor Riesgo 13 65,0 7 35,0 16 65,0 17 65,0

0-1
2-3
Normal 4-5 4 20,0 13 650 3 150 2 10,0
- Retraso 0-1 1 50 0 00 0 00 0 00
m;i;'lc'dad Riesgo  2-3 7 350 50 7 350 9 450
Normal 4-7 12 60,0 19 950 13 65,0 11 55,0
Retraso 0-1 8 40,0 2 10,0 9 45,0 10 50,0
Acto grafo Riesgo 2 11 55,0 5 25,0 11 55,0 7 35,0

Normal 3-4 1 50 13 650 0 0,0 3 15,0

Como podemos visualizar en la Tabla 3, sobre
desarrollo de coordinacion motora fina segun sus
dimensiones se tiene:

En el grupo experimental: dimensidn acto prensor,
segun pretest: el 15% (3), 65% (13) y el 20% (4) y en
el postest: el 0% (0), 35% (7) y el 65% (13) de nifios
se encuentran en el nivel retraso, riesgo y normal,
respectivamente.

En el grupo experimental: dimensién motricidad
digital, segin pretest: el 5% (1), 5% (7), y el 60%
(12), y en el postest: el 0% (0), 5% (1) y el 95% (19)
de nifios se encuentran en el nivel retraso, riesgo y
normal respectivamente.
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En el grupo experimental: dimensién acto grafo,
segun pretest: el 40% (8), 55% (11) y el 5% (1) y en
el postest: EI 10% (2), 25% (5) y el 65% (13) de nifios
se encuentran en el nivel retraso, riesgo y normal
respectivamente.

En el grupo control: dimension acto prensor, seguin
pretest: el 5% (1), 65% (16) y el 3% (15) y en el
postest: el 5% (1), 65% (13) y 10% (2) de nifos se
encuentran en el nivel retraso, riesgo y normal
respectivamente.

En el grupo control: dimensién motricidad digital,
segun pretest: el 0% (0), 35% (7) y 65% (13) y en el
postest: el 0% (0), 45% (9) y el 55% (11)) de nifios
se encuentran en el nivel retraso, riesgo y normal
respectivamente.

En el grupo control: dimensién acto grafo, segun
pretest: el 45% (9), 55% (11) y el 0% (0) y en el
postest: el 50% (10) ,35% (7) y el 15% (3) de nifios
se encuentran en el nivel retraso, riesgo y normal
respectivamente.

Tabla 4. Estadisticos obtenidos sobre el desarrollo
de coordinacidon motora fina segun sus dimensiones
en pretest y postest en grupo experimental y grupo
control

Grupo

i i . Grupo control
Dimensiones experimental &

(puntaje bruto) Estadisticos

Pretest Postest Pretest Postest
Vilidos 20 20 20 20
Perdidos 0 0 0 0
Acto prensor .
Media 2,40 3,85 2,70 2,55
Desuv. tip. 1,095 0,875 0,444 0,503
Vilidos 20 20 20 20
Motricidad Perdidos 0 0 0 0
digital Media 3,65 5,50 3,80 3,70
Desv. tip. 1,309 1,129 1,056 1,031
Vilidos 20 20 20 20
Perdidos 0 0 0 0
Acto grafo X
Media 1,45 2,95 1,50 1,60
Desv. tip. 0,686 1,050 0,607 0,821

En la Tabla 4 apreciamos los estadisticos segun
dimensiones:

En el grupo experimental: dimensidn acto prensor,
segun los resultados del pretest y el postest de las
mediasy desv. Tip. muestran medias significativas, lo
que permite aceptar Hal. En el grupo experimental:
dimensién motricidad digital, segln pretest vy
postest el promedio de los puntajes (media), las
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medidas de dispersidn logran diferencias de medias
significativas, por lo que se acepta Hal. En el grupo
experimental: dimensidn acto grafo, segln pretest
y postest el promedio de los puntajes (media); las
medidas de dispersion indican; la variabilidad de los
valores de lavariable a sumedia aritmética muestran
que las diferencias de medias son significativas, por
lo que se acepta Hal.

En el grupo control: dimension acto prensor, segun
pretest y postest el promedio de los puntajes (media)
las medidas de dispersién indican; la variabilidad de los
valores de la variable a su media aritmética, muestran
que la diferencia de medias no son significativas. En
el grupo control: dimensién motricidad digital, segun
pretest y postest el promedio de los puntajes (media),
las medidas de dispersidon indican; la variabilidad
de los valores de la variable a su media aritmética la
diferencia de medias no son significativas. En el Grupo
Control: Dimension Acto grafo, segun pretest y postest
el promedio de los puntajes (media); las medidas de
dispersién indican; la variabilidad de los valores de
la variable a su media la diferencia de medias no son
significativas.

En la prueba de normalidad (prueba de Kolmogorov-
Smirnov para una muestra); comprobamos el nivel
de significacion, es mayor que 0,05.

e En este caso en el grupo experimental pretest la
distribucion es normal (nivel de significacion 0,175).

e EnelGrupoexperimental postest la distribucion
es normal (nivel de significacion 0,242).

e  Grupo control pretest la distribucidn es normal
(nivel de significacion 0,601).

e Grupo control postest la distribucién es normal
(nivel de significacion 0,456).

Nivel de significancia
Al trabajar con un nivel de significancia del 5%
(a=0,05) y aplicar esta prueba con ayuda del

software IBM SPSS 21 se obtiene:

Tabla 5. Prueba T, estadisticos de muestras
relacionadas

Media N Desviacion tip. Error tip. de la media
Par1 GEpretest 48,50 20 9,854 2,203
GEPostest 27,25 20 12,258 2,741
Par2 GCpretest 28,00 20 8,955 2,002
GCpostest 26,50 20 9,679 2,164

Tabla 6. Prueba de muestras relacionadas

Diferencias relacionadas

Desviacién Error 95%.Intervalo de gl .Sig.
Media i tip. de la conﬁénza péra la (bilateral)
diferencia
Inferior Superior

-25,167 -18,833 -14,540 19 ,000

media
Par GEpretest
1 -
GEPostest

-22,000 6,767 1,513

Par

2 GCpretest -,750 4,064 ,909  -2,652 1,152 -825 19 ,419

-GCpostest

Prueba T e IC de dos muestras: GEpretest - GEPostest:
como se observa enla Tabla 6, logra significancia estadistica
ya que P = 0,001 es < a = 0,05 por lo que la categoria
de desarrollo psicomotor es diferente entre el pretest
grupo experimental y el postest, grupo experimental y
se han encontrado diferencias significativas entre las dos
muestras en lo referente a su media.

Prueba T e IC de dos muestras: GCpretest -
GCpostest: Como se observa en el Tabla 6, no logra
significancia estadistica, ya que P = 0,419 (Sig.)
es > a=0,05 por lo que la categoria de desarrollo
psicomotor no es diferente entre el pretest grupo
control y el postest grupo control y ademas, no se
han encontrado diferencias significativas entre las
dos muestras en lo referente a su media.

Tabla 7. Prueba T estadisticos de grupo

s Error

GRUPOS N Media Desviacion i qe i

P media

Pretest GE 20 26,50 9,854 2,203
PUNTAJES

Postest GC 20 27,25 8,955 2,002

Tabla 8. Prueba de muestras independientes

Prueba
de Levene
parala
igualdad
de
varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de

nfianza para |
Sig. Diferencia Eror  confianza para la

F Sig. t gl (bilateral) de medias ?pdelé diferencia
diferencia i i
Inferior Superior
Se han
asumido 020,887 -,252 38 ,802 -750 2,977 -6,778 5,278
varianzas
iguales
PUNTAJES
No se han
asumido -,252 37,66 ,802 -750 2,977 -6,779 5,279

varianzas
iguales
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Prueba T e IC de dos muestras: GEpretest -
GCpretest: como se observa en el Tabla 8, no se
obtiene significancia estadistica dado que P =
0,802 (Sig.) es > a= 0,05 por lo que la categoria
de desarrollo psicomotor no es diferente entre
el pretest grupo experimental y el pretest grupo
control y ademds, no se han encontrado diferencias
significativas entre las dos muestras en lo referente
a su media.

Tabla 9. Prueba T, estadisticos de grupo

o Error
Desviacién

GRUPOS N Media . tip. de la
tip. -
media
Postest GE 20 48,50 12,258 2,741
PUNTAJES
Postest GC 20 28,00 9,679 2,164

Tabla 10. Prueba de muestras independientes

Prueba
de Levene
parala
igualdad
de
varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la

E
Sig.  Diferencia anza pa
diferencia

(bilateral) de medias t"lp. de Ié
diferencia

F Sig. t gl

Inferior Superior

Se han
asumido
varianzas

iguales
PUNTAJES
No se han
asumido
varianzas

iguales

3,89 ,056 5870 38 ,000 20,500 3,492 13,430 27,570

5,870 36,060 ,000 20,500 3,492 13,417 27,583

La T de dos muestras para GEPostest - GCpostest:
comoseobservaenelTabla10,NOlograsignificancia
estadistica dado que P = 0,056 (Sig.) > a= 0,05 por
lo que la categoria de desarrollo psicomotor es
diferente entre el postest grupo experimental y el
postest grupo control y ademas, se han encontrado
diferencias significativas entre las dos muestras en
lo referente a su media.

DISCUSION

Sin duda que los resultados presentados abren
una serie de interrogantes, los cuales han sido
ordenados en funcidn de las hipdtesis tal como se
hace a continuacion.

En la Tabla 2 se aprecian los valores que han
obtenido el grupo experimental que el promedio de
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los puntajes (media) en el pretest es 26,60 es menor
gue la media del postest que es igual a 48,40; las
medidas de dispersion indican la variabilidad de los
valores de una variable a su media aritmética que es
de 10,028 (desviacién estandar.) en el pretest y en
el post test es de 12,150; la diferencia entre el valor
maximo y el minimo de los datos observados es 30
(rango) en pretest y de 35 en el postest; en resumen,
daria una diferencia significativa entre el pretest
y el postest del grupo experimental; y coincidente
con las conclusion formulada por Cevallos R. (2011)
“La aplicacion de la psicomotricidad si influye en
el desarrollo del aprendizaje de la lectoescritura
en los nifios de primer afio de educacion basica
la cual guarda coherencia con la propuesta del
programa minichef en la dimensidn del acto grafo
al desarrollar la coordinacién motora fina de los
nifios de 5 afios. El aprendizaje de la lectoescritura
en los nifos del primer afio de educacién basica,
depende del adecuado desarrollo psicomotor que
le proporcione su maestra a través de la aplicacidn
de la psicomotricidad”.

En la Tabla 3 Podemos observar en el grupo
experimental que el porcentaje obtenido
por dimensiones por la variable dependiente
coordinacién motora fina es el siguiente: en la
dimensién acto prensor (normal) en el pretest
20% es estadisticamente menor que el postest
60%; en la dimensidon motricidad digital (norma)
en el pretest = 60% es menor que el postest =
95%; en la dimension acto grafo (normal) en el
pretest = 5% es menor que el postest = 65%; se
puede afirmar que existe una diferencia entre
el pretest y el postest en el grupo experimental,
y de acuerdo a Wallon (1977), logra demostrar
la importancia del movimiento en el desarrollo
evolutivo del nifilo y mediante su enfoque de
unidad funcional de la persona encontré el intimo
entrelazamiento existente entre las funciones
motrices y psiquicas; también demostrd en sus
investigaciones que el desarrollo motor que surge
de la sensibilidad se conforma durante el desarrollo
de toda persona. Para el autor antes citado, la
psicomotricidad se refiere al conjunto de funciones
nerviosas y musculares que permite la movilidad
y la coordinacion de los miembros, el movimiento
y la locomocion, las cuales se ven fortalecidas por
el programa motivacional minichef, pues se logra
desarrollar la coordinacion motora fina en los nifios
de la I.E. 158 “San Francisco de Asis” Moquegua
-2013.
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Finalmente, la hipdtesis general plantea que con el
programa motivacional minichef, si se logra desarrollar
la coordinacién motora fina de los nifios de 5 afios de
la I.E. 158 “San Francisco de Asis” de Moquegua -2013.
Como se observa en el Tabla 7, prueba T e IC de dos
muestras: GEpretest — GEPostest; tenemos: un valor de
Tde-14,540, gl = 19 grados de libertad y P = 0,000 (Sig.)
<=0,05 porlo que la categoria de desarrollo psicomotor
es diferente entre el pretest grupo experimental y
el postest grupo experimental, lo cual nos permite
aceptar la hipdtesis alterna que las medias de ambas
muestras no son iguales, o lo que es lo mismo, se han
encontrado diferencias significativas entre las dos
muestras en lo referente a su media; de acuerdo con
Gesell, (1969), la maduracion siempre va prevalecer
sobre cualquier aprendizaje, siendo el organismo un
sistema complejo de acciones, para examinarlo debe
distribuirse las observaciones en cuatro esferas o
campo conductuales basicos: el motriz, movimiento
grande y coordinacidn fina; el adaptativo, con ajustes
sensorio — motrices ante el objeto o situaciones; el
lingliistico que incluye toda forma de comunicacién y
persona social, es decir la respuesta dada por el nifio
ante el contexto sociocultural.

En cuanto a la efectividad del programa para
desarrollar la coordinacion motora fina de los nifios
de 5 afios de la I.E. 158 “San Francisco de Asis”
de Moquegua -2013, hubo un incremento en la
categoria de desarrollo de coordinacién motora
fina (t(19) = -14,540, p < 0,05) entre las mediciones
efectuadas antes (X = 26,50) y después (X = 48,50)
en la ejecucion del programa motivacional minichef
para desarrollar la coordinacién motora fina.
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