
1 ,a 1,a, Mercedes Zeballos Zeballos1,a

PROGRAMA MOTIVACIONAL MINICHEF PARA 
DESARROLLAR LA COORDINACIÓN MOTORA FINA 

DE NIÑOS DE 5 AÑOS DE LA 
I.E. 158  “SAN FRANCISCO DE ASÍS” 
DE LA REGIÓN MOQUEGUA - 2013

REVISTA CIENCIA Y TECNOLOGÍA Para el Desarrollo-UJCM

59

RESUMEN

Palabras clave: 

MINICHEF MOTIVATIONAL PROGRAM TO DEVELOP FINE MOTOR 
COORDINATION OF CHILDREN UNDER 5 YEARS OF THE I.E. 158 

“SAN FRANCISCO DE ASÍS” OF MOQUEGUA REGION - 2013

ABSTRACT

We 

Keywords: 

Recibido: 03-05-2015                           Aprobado: 23-05-2015



60

REVISTA CIENCIA Y TECNOLOGÍA 

INTRODUCCIÓN

importancia en los niños, especialmente del nivel 

inicial, porque de ello depende el desarrollo de la 

adecuada grafomotricidad no tendrá problemas 

posteriores para su escritura, caso contrario, tendrá 

desarrollo repercuten en todas las sociedades 

humano desde su nacimiento, incluso antes de 

las habilidades psicomotoras de los niños, en la 

preparación de la preescritura y prelenguaje y el 

psicomotricidad; toda esta situación es un problema 

para la lectoescritura se observa con más precisión 

en el nivel inicial no se está preparando conforme 

suma importancia en los niños, especialmente del 

nivel inicial, porque de ello depende el desarrollo 

posteriores para su escritura, en caso contrario, 

encontrar a niños del nivel de educación primaria 

ser arrastrado hasta los niveles de educación 

adecuado, porque no se aplica la psicomotricidad, 

que es un proceso de desarrollo conjunto de la mente 

produce posteriores problemas de aprendizaje y 

saludable, pues orienta a los niños a adoptar buenos 

MATERIALES Y MÉTODOS

administración de pruebas a los grupos, después 
a estos se les aplica simultáneamente el pretest 

de la sección “A” de grupo control y 20 niños de la 

Variables Técnicas Instrumento

Programa 

minichef

- -

Coordinación 

 
esta técnica se 

datos acerca 
del desarrollo 
de coordinación 

 
para evaluar la 

personal, social y 

Instrumento de 
aplicación pretest y 
postest
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• 

• 

• 

 el instrumento completo consta de 

52 ítems, mide tres áreas básicas del desarrollo 

• 

• 

• 

• 

• 

• Cada dimensión permite un puntaje parcial 

•

(prueba piloto) o técnica de ensayo 

en pequeños grupos, del test de Tepsi en el área 

de coordinación, que fue aplicado a un grupo de 

estudiantes equivalente al 51% del tamaño de la 

Dimensiones
bruto

Acto prensor

Motricidad digital

Acto grafo

Total -

-

a tres magísteres o doctores en educación, para validar 

Los datos obtenidos mediante la aplicación de las 

RESULTADOS

(puntaje T)
Rango Pretest Postest Pretest Postest

% % % %

Retraso 0 0 25

Riesgo 10 50,0 8 12 11 55

Normal 15,0 12 2 15 15

Total 20 100 20 100 20 100 20 100
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obtenidos sobre desarrollo de coordinación motora 

Resultados sobre el desarrollo de 

control

T)
Pretest Postest Pretest Postest

N
Válidos 20 20 20 20

Perdidos 0 0 0 0

Media 28,00

10,028 12,150 8,955

Varianza

Mínimo

variación
25,10%

Dimensiones Niveles
Rango

(Puntaje 
Bruto)

Pretest Postest Pretest Postest

f % f % f % f %

Acto prensor

Retraso 0 – 1 15,0 0 0,0 1 5,0 1 5,0

Riesgo

Normal 20,0 15,0 2 10,0

Motricidad 
digital

Retraso 0 – 1 1 5,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Riesgo 1 5,0 9

Normal 12 19 95,0 11 55,0

Acto grafo

Retraso 0 - 1 8 2 10,0 9 10 50,0

Riesgo 2 11 55,0 5 25,0 11 55,0

Normal 1 5,0 0 0,0 15,0

se encuentran en el nivel retraso, riesgo y normal, 

de niños se encuentran en el nivel retraso, riesgo y 

se encuentran en el nivel retraso, riesgo y normal 

encuentran en el nivel retraso, riesgo y normal 

se encuentran en el nivel retraso, riesgo y normal 

se encuentran en el nivel retraso, riesgo y normal 

control

Dimensiones 
(puntaje bruto)

Pretest Postest Pretest Postest

Acto prensor

N
Válidos 20 20 20 20

Perdidos 0 0 0 0

Media 2,55

1,095

Motricidad 
digital

N
Válidos 20 20 20 20

Perdidos 0 0 0 0

Media 5,50

1,129

Acto grafo

N
Válidos 20 20 20 20

Perdidos 0 0 0 0

Media 2,95 1,50

1,050 0,821

según los resultados del pretest y el postest de las 

dimensión motricidad digital, según pretest y 

postest el promedio de los puntajes (media), las 
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medidas de dispersión logran diferencias de medias 

y postest el promedio de los puntajes (media); las 

medidas de dispersión indican; la variabilidad de los 

pretest y postest el promedio de los puntajes (media) 

las medidas de dispersión indican; la variabilidad de los 

pretest y postest el promedio de los puntajes (media), 

las medidas de dispersión indican; la variabilidad 

el promedio de los puntajes (media); las medidas de 

dispersión indican; la variabilidad de los valores de 

la variable a su media la diferencia de medias no son 

relacionadas

Prueba de muestras relacionadas

 

Media N

20

20 12,258

28,00 20 8,955 2,002

20

Diferencias relacionadas

t gl
(bilateral)Media

Desviación 

media

95% Intervalo de 

diferencia
Inferior

Par 

1 -
-22,000 19 ,000

Par 

2
,909 1,152 -,825 19

de desarrollo psicomotor es diferente entre el pretest 

psicomotor no es diferente entre el pretest grupo 

control y el postest grupo control y además, no se 

N Media
Desviación 

media

20

20 8,955 2,002

 Prueba de muestras independientes

Prueba 

de Levene 

para la 

igualdad 

de 

varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

t gl
(bilateral)

Diferencia 

de medias
diferencia

95% Intervalo de 

diferencia

Inferior

asumido 

varianzas 

iguales

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales

,020 -,252 ,802

-,252 ,802
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de desarrollo psicomotor no es diferente entre 

control y además, no se han encontrado diferencias 

Prueba de muestras independientes

N Media
Desviación 

media

20 12,258

20 28,00

Prueba 

de Levene 

para la 

igualdad 

de 

varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

t gl
(bilateral)

Diferencia 

de medias
diferencia

95% Intervalo de 

diferencia

Inferior

asumido 

varianzas 

iguales

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales

,000 20,500

,000 20,500

lo que la categoría de desarrollo psicomotor es 

postest grupo control y además, se han encontrado 

DISCUSIÓN

una serie de interrogantes, los cuales han sido 

ordenados en función de las hipótesis tal como se 

medidas de dispersión indican la variabilidad de los 

el post test es de 12,150; la diferencia entre el valor 

el desarrollo del aprendizaje de la lectoescritura 

en los niños de primer año de educación básica 

la cual guarda coherencia con la propuesta del 

programa minichef en la dimensión del acto grafo 

en los niños del primer año de educación básica, 

depende del adecuado desarrollo psicomotor que 

le proporcione su maestra a través de la aplicación 

por dimensiones por la variable dependiente 

95%; en la dimensión acto grafo (normal) en el 

la importancia del movimiento en el desarrollo 

motrices y psíquicas; también demostró en sus 

de la sensibilidad se conforma durante el desarrollo 

nerviosas y musculares que permite la movilidad 

y la coordinación de los miembros, el movimiento 

y la locomoción, las cuales se ven fortalecidas por 
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aceptar la hipótesis alterna que las medias de ambas 

muestras no son iguales, o lo que es lo mismo, se han 

muestras en lo referente a su media; de acuerdo con 

sobre cualquier aprendizaje, siendo el organismo un 

distribuirse las observaciones en cuatro esferas o 

sensorio – motrices ante el objeto o situaciones; el 

persona social, es decir la respuesta dada por el niño 

categoría de desarrollo de coordinación motora 
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