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RESUMEN 
 
La presente investigación tiene como objetivo evidenciar la magnitud del efecto de la aprobación social en la intención  
emprendedora social de estudiantes universitarios de escuelas de negocios de Colombia, Perú y México. Material y métodos: se 
aplicó una encuesta virtual con preguntas relacionadas a la aprobación social y a la intención emprendedora social. La muestra 
estuvo compuesta por 3739 estudiantes universitarios de escuelas de negocio de Colombia, Perú y México. Resultados: se  
evidenció que la aprobación social tiene una relación directa, moderada y estadísticamente significativa con la intención de desa-
rrollar emprendimientos sociales (r=0,57; p<0,05), y un efecto significativo de la variación de la aprobación social en la intención 
emprendedora social (36%). Conclusión: la aprobación social permitió explicar un 36% de la variación total de la intención em-
prendedora social. Estos resultados sugieren la inclusión de la aprobación social dentro de los programas pedagógicos y de sopor-
te universitario al estudiante. 
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SOFT  THE ROLE OF SOCIAL APPROVAL IN THE 
ENTERPRISING   INTENTION   OF   COLOMBIA, 

PERU AND MEXICO UNIVERSITY STUDENTS 

 

ABSTRACT 
 
The objective of this research is to show the magnitude of the effect of social approval on the social entrepreneurial intention of 
university students from business schools in Colombia, Peru and Mexico. Material and methods. A virtual survey was applied with 
questions related to social approval and social entrepreneurial intention. The sample was made up of 3,739 university students 
from business schools in Colombia, Peru and Mexico. Results: It was evidenced that social approval has a direct, moderate and 
statistically significant relationship with the intention of developing social ventures (r = 0.57; p <0.05), and a significant effect of 
the variation of social approval on social entrepreneurial intention. (36%). Conclusion: social approval allowed explaining 36% of 
the total variation of social entrepreneurial intention. These results suggest the inclusion of social approval within the pedagogi-
cal and university support programs for the student. 
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INTRODUCCIÓN 

Actualmente, el emprendimiento social es un tema 

de gran relevancia a nivel mundial(1,2) ya que, se  

considera un medio para resolver los problemas  

sociales, económicos y ambientales(3). Por ello, los 

emprendedores sociales juegan un papel vital en las 

acciones que emprenden con un impacto social,  

económico, sostenible, y equitativo para las  

naciones (4). 

Los términos emprendedor social y emprendimiento 

social, fueron utilizados por primera vez en la  

literatura sobre cambio social en los años sesenta y 

setenta, luego, en las décadas siguientes fueron  

promovidos por Bill Drayton, el fundador de 

ASHOKA, la asociación mundial de emprendedores 

sociales líderes del mundo, quienes forman agentes 

de cambio que atienden las necesidades y deseos de 

la comunidad, a partir de los problemas sociales  

percibidos como oportunidades que permitan  

mejorar las sociedades, mediante innovaciones 

transformadoras y financieramente sostenibles,  

aplicadas a gran escala (5,6). 

En la literatura, el emprendimiento ha sido  

estudiado desde tres enfoques: 

 Enfoque económico: está relacionado con la  

rentabilidad(7,8,9,10). 

 Enfoque psicológico: relacionado a los factores  

individuales(11,12,13). 

 Enfoque sociológico o institucional: relacionado a 

los factores socioculturales para emprender
(14,15,16,17,18). 

En esta investigación, se estudia el emprendimiento 

social desde un enfoque psicológico, donde, se  

identifica las actitudes individuales en relación a la 

percepción del apoyo de contactos sociales, como 

una motivación en la intención de desarrollar  

emprendimientos sociales. 

La intención de emprender se ha definido como la 

mayor probabilidad de desarrollar una actividad,  

y en el caso de emprendimientos sociales, está  

determinado por una serie de factores individuales 

relacionados a una expectativa del apoyo o soporte 

de familiares, amigos, colegas, etc., reconocido como 

norma subjetiva(19,20,21), clima social familia(22) o  

aprobación social(23). 

En la literatura, existe evidencia de la relación que 

existe entre la aprobación social y la intención de 

emprender(24,23); es decir, la decisión de emprender 

puede estar influenciada por un grupo social cercano 

así como la familia y/o amigos, asimismo por un  

grupo lejano como pueden ser docentes, ello  

representa un elemento contextual capaz de  

consolidarse como una estrategia de asociación y 

desarrollo del capital humano; de esta manera  

se propicia la formación de redes sociales que  

contribuyen a la formación y desarrollo empresarial 

sostenible de los estudiantes universitarios,  

asimismo formarlos como potenciales líderes  

capaces de desarrollar emprendimientos sociales.  

En base a lo expuesto, este estudio tiene el objetivo 

determinar la relación que existe entre la aprobación 

social y la intención emprendedora social, así como 

el tamaño del efecto, mediante el modelado de 

ecuaciones estructurales con covarianza CB-SEM,  

en una muestra de estudiantes universitarios de  

escuelas de negocios de Colombia, México y Perú. 

Intención emprendedora social 

El termino de intención tiene dos acepciones,  

primero se relaciona con un alto nivel de  

probabilidad de desarrollar una acción específica(25) y 

la segunda como una determinación de la voluntad, 

en un sentido de realización más estricto(26). Por ello, 

la intención emprendedora se relaciona con las 

creencias, deseos y la determinación de una persona 

en desarrollar un nuevo emprendimiento social 
(27,28,29) el cual puede ser medido según la  

voluntad de participar en actividades relacionadas  

al emprendimiento social(30). 

La intención es una parte integral de la vida de  

cualquier emprendedor social, quien busca eliminar 

una necesidad o problema social constantemente, 

más allá de su espíritu emprendedor puramente  

comercial(31,32); por ello, los estudiantes también 

necesitan tener intenciones para iniciar negocios 

sociales y concretar este comportamiento(33), ya que 

el iniciar un negocio es un acto intencional y el em-

prender un acto planificado(25,34). 
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Al respecto, las intenciones deben reflejan los  

factores motivacionales que influyen en el  

comportamiento, como un indicador confiable de 

cuanta persistencia y esfuerzo se requiere para  

realizar un comportamiento(25,31). Por ejemplo, existe 

evidencia de la relación directa entre el soporte  

económico familiar con la intención empresarial de 

estudiantes: r=0.24; p<.01 y con el emprendimiento 

social orientado al valor: r = 0.16, p <.05(35). 

En base a lo mencionado, en este estudio se examina 

la intención para desarrollar emprendimientos  

sociales en base a la percepción de los estudiantes 

para desarrollar emprendimientos sociales dentro de 

un plazo determinado, como parte de su realización 

personal y profesional.  

Aprobación social 

De acuerdo a la teoría del comportamiento  

planificado de Ajzen(36) la norma subjetiva es uno de 

los tres factores que influyen en la intención y  

conducta de las personas. Esta norma subjetiva  

expresa el efecto que ejerce en el individuo la  

opinión de otras personas (familia, amigos, colegas, 

etc.) sobre su comportamiento(37,20,38,39); y se genera 

a partir de dos fuentes principales: las creencias  

normativas que la persona atribuye al sujeto de  

referencia y la motivación para comportarse  

conforme a los deseos de esas personas(40,6).  

Además, incluyendo antecedentes familiares  

empresariales y modelos a seguir, parentales versus 

otros (amigos cercanos), o familia inmediata (madre, 

padre, hermanos) versus familia extendida (tía, tío, 

primo, abuelo) que también afectan las intenciones 

empresariales a través de actitudes(41). Es tal el  

efecto social, que si estas personas significativas  

respaldan (o desaprueban) la decisión de convertirse 

en emprendedor, influye en una mayor o menor  

probabilidad de emprender(42). 

Bajo ese enfoque, según es posible analizar la norma 

subjetiva a partir de cuatro elementos: La valoración 

social del entorno cercano, lejano, empresarios en la 

familia, y las relaciones con instituciones y redes 

empresariales(43). 

La mayoría de investigaciones relacionadas a las  

intenciones de emprendimiento se han basado en la 

teoría del comportamiento planificado, aplicado en 

las intenciones empresariales(44,45,46,33,47); por lo que, 

se justifica usar la relación teórica de la norma  

subjetiva con la intención emprendedora social,  

el cual mantiene una similitud el término de  

aprobación social. 

Al respecto, existe evidencia académica de la  

influencia del entorno familiar en la intención  

emprendedora de las personas(12,48,49,50.51). Por  

ejemplo, en el Tecnológico de Monterrey de México 

y la Universidad de Cantabria en España, se  

evidencio que, la intención emprendedora de 555 

estudiantes se relacionaba con la percepción  

positiva de soporte social e institucional percibido 

del entorno(52); asimismo, 185 estudiantes de 5  

instituciones de educación superior de México  

evidenciaron una influencia positiva en el clima  

social familiar y la intención emprendedora(53); por 

ello, la ausencia del apoyo familiar, puede ser  

considerado como una barrera que limita el  

emprendimiento(54). 

Asimismo, se ha encontrado evidencia de la  

influencia de otros grupos de referencia en la  

intención de convertirse en un emprendedor, como 

el hecho de conocer a otros emprendedores(55,56).  

No obstante, también existe evidencia de que  

conocer a un emprendedor, como un familiar  

dentro de la familia no influye en la decisión de  

emprender (40). De igual manera, las redes sociales 

que desarrollan los estudiantes universitarios  

puede influir en su intención de desarrollar  

emprendimientos sociales(57) para formar socios  

estratégicos incluso antes de culminar los estudios 

universitarios.  

En efecto, la norma subjetiva, es un elemento  

importante en la decisión de convertirse en  

empresario(58,59) dentro del capital social, el  

cual, está muy relacionado con el crecimiento y  

desarrollo, gracias a la confianza interpersonal  

e institucional, así como a la adhesión a redes y  

normas sociales(60) dentro y entre familiares, amigos, 

con actores de la vida comunitaria y organizacional. 

La influencia de la norma subjetiva, conduce a una 

aprobación social, el cual, está vinculado teórica y 

empíricamente a una variedad de resultados en las 
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decisiones para emprender un proyecto en la  

particular(61). Existe poca evidencia la relación entre 

la aprobación social y la intención de desarrollar  

emprendimientos sociales, con ítems que incluyan 

un grupo referencial más variado, incluyendo  

miembros de un entorno cercano; no solo de  la  

familia, sino también de la comunidad universitaria.  

MATERIALES Y MÉTODOS 

Esta investigación utilizó un enfoque metodológico 

cuantitativo, se utilizaron 2 variables de constructo 

debidamente validadas que corresponden a norma 

subjetiva e intención emprendedora.  

La fuente de la información primaria fueron jóvenes 

universitarios(as) de escuelas de negocio de  

Colombia, México y Perú que cursaban los últimos 

ciclos. 

La muestra del estudio la constituyen un total 3 739 

estudiantes universitarios de México, Colombia y 

Perú, de los dos últimos años. 

La técnica de recolección de datos que se utilizó  

fue un cuestionario con 21 preguntas relacionadas  

a la aprobación social y a la intención de  

desarrollar proyectos sociales, dirigida a estudiantes 

universitarios. 

La aprobación social, se midió con la escala  

de Vara et all(23) compuesta por 7 ítems, que  

miden la percepción de los estudiantes acerca de la 

importancia que le dan a la opinión de amigos,  

familiares y docentes en su decisión de desarrollar 

emprendimientos sociales. El tipo de respuesta es 

Likert de 5 puntos, que van desde 1 (totalmente en 

desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). La escala 

es confiable, al considerar tanto la consistencia  

interna (coeficiente alfa α =0,878 y el coeficiente 

Omega ω=0,911) con una varianza media superior a 

0,5 (AVE=0,672). 

La intención de emprendimiento social, se midió con 

la escala de Vara et all(23) compuesta por 5 ítems, las 

cuales indagan la percepción que tienen los  

estudiantes acerca de la probabilidad de desarrollar 

emprendimientos sociales. Está compuesta por 5 

ítems con un tipo de respuesta de Likert de 5 puntos, 

que van desde 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 

(totalmente de acuerdo). La escala es confiable, ya 

que presenta una consistencia interna sobre 0,8, a 

través del Coeficiente Alfa de Cronbach (α=0,878) y 

el Coeficiente Omega (ω=0,911) y una varianza  

media superior a 0,5 (AVE=0,672). 

Para el análisis de datos se utilizó el Modelado de 

ecuaciones estructurales de variables latentes (SEM) 

para estimar los parámetros de los modelos  

hipotéticos, a partir del cual se evaluó la consistencia 

de los mismos. La matriz de covarianza fue el insumo 

principal para el análisis en el paquete estadístico de 

AMOS en el software SPSS vs. 24. para evaluar las 

hipótesis planteadas en el modelo considerando el 

nivel de relación de las variables, así como el grado 

de variabilidad. Para el Análisis Paralelo se utilizó el 

software JASP (0,9.2).  

El análisis estadístico se realizó el SEM para  

el  Modelo de medida de las escalas: Análisis  

Factorial Exploratorio (AFE) y un Análisis  

Factorial Confirmatorio (AFC); para el Modelo  

estructural, aplicando los cinco pasos del  

modelado: identificación, especificación, evaluación,  

re-evaluación e interpretación. Antes de evaluar 

 los modelos, se verificó la adecuación de la muestra 

a través de la prueba de Kaiser-Meier-Olkin  

KMO≥0,8 (62), la significancia estadística de la prueba 

de esfericidad de Bartlett(63) y el valor de la  

determinante <1. El método de extracción fue el de 

Máxima verosimilitud, el criterio de los “eigenvalue” 

autovalor>1 y el gráfico de sedimentación, los  

mismos que fueron verificados con el Análisis  

Paralelo(64) un método más preciso en la elección del 

número de factores, ya que compara los autovalores 

obtenidos con los datos reales con la media (o el 

percentil 95) de los autovalores obtenidos en la  

factorización de 50 muestras de datos al azar de  

similares características (tamaño y número de  

variables), donde se mantienen los factores cuyos 

valores reales son superiores a sus paralelos(65). En 

ambos criterios se utilizó la rotación oblicua Promax.  

Para el Modelo Estructural, se evaluaron los siguien-

tes índices de ajuste: el índice de bondad de  

ajuste (GFI ), medida de la proporción de la  

varianza-covarianza explicada para un modelo ≥0,90; 

el error de la raíz media cuadrática de la  

aproximación (RMSEA ), entre 0,80 aceptable e ideal 
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cuando sea ≤0,50, este índice estima la discrepancia 

entre la matriz de covarianza observada y la predicha 

como medidas absolutas de ajuste; el índice de  

Tucker-Lewis (TLI) con valores entre 0 y 1, siendo el 

más ideal cuando sea cercano a 1; el índice de ajuste 

comparativo (CFI), el cual mide la mejora en la  

medición de la no centralidad de un modelo, con 

valores ≥0,90; la razón de chi cuadrado sobre el  

grado de liberad (X2/GL) como medida de ajuste de 

parsimonia <2 hasta 5 indican un ajuste de modelo 

aceptable; y el índice de ajuste corregido (AGFI) con 

valores cercanos a 1 para un buen modelo (66). 

En la recolección de datos se cumplió con la ética 

profesional, originalidad, propiedad intelectual,  

confidencialidad, consentimiento informado y el 

respeto a los sujetos e instituciones con las cuales  

se ha trabajado; también se cumple con los tres  

principios fundamentales de la investigación: respeto 

a la persona, beneficencia y justicia. La aplicación del 

instrumento duró 5 meses. Entre las limitaciones 

encontradas tenemos: rimero, la aplicación del  

instrumento de forma online para alcanzar un mayor 

alcance en estudiantes; segundo, acceder a los  

sujetos de investigación, por lo que se buscó apoyo 

de la ACBSP como una iniciativa para promover el 

desarrollo de Proyectos colaborativos institucionales 

entre universidades de Latinoamérica. 

RESULTADOS 

Resultados descriptivos 

En la Tabla 1 se muestra el análisis descriptivo de los 

ítems, considerando las medias, la desviación  

estándar y las correlaciones entre los mismos. Tanto 

para la variable de aprobación social como de  

intención emprendedora social, de acuerdo 

 a las medias, se evidencia una tendencia de los  

estudiantes a mostrarse de acuerdo en reconocer 

una importancia en contar con el apoyo de sus  

amigos, familiares y docentes para desarrollar los 

emprendimientos sociales (3,39 a 4,12), así como 

una intención de participar en estos proyectos (3,49 

a 4,00). Respecto a la desviación estándar, sus 

 valores varían de 0,93 a 1,11, con puntuaciones más 

altas en los ítems de la intención emprendedora  

social, en relación a la aprobación social. Los valores 

de asimetría en los 12 ítems tienen valores en el  

rango ± 1, y en la curtósis inferiores a 7. Estos valores 

evidencian una tendencia normal de los datos, ya 

que según los supuestos de normalidad se espera 

valores inferiores a 2 para la asimetría, y menores a 

7 para la curtosis(67). En general, cada ítem  

contribuye en el factor general con una correlación 

relativamente alta (0,22 a 0,66).  

Tabla 1. Medias, desviación estándar e intercorrelaciones de los indicadores de Aprobación social e Intención ES  

  MD SD Curtósis Asimetría ASF1 ASF2 ASA1 ASA2 ASP1 ASP2 ASP3 IES1 IES2 IES3 IES4 IES5 

ASF1 4,09 0,99 1,17 -1,17 —            

ASF2 3,90 1,02 0,55 -0,95 0,55 —           

ASA1 3,97 0,93 1,02 -0,95 0,63 0,51 —          

ASA2 3,39 1,09 -0,34 -0,47 0,30 0,50 0,44 —         

ASP1 4,12 0,93 1,46 -1,17 0,57 0,42 0,63 0,30 —        

ASP2 3,90 0,99 0,70 -0,91 0,47 0,38 0,50 0,32 0,65 —       

ASP3 3,78 1,04 0,38 -0,84 0,39 0,48 0,42 0,48 0,51 0,60 —      

IES 1 3,70 1,11 -0,05 -0,76 0,38 0,26 0,36 0,23 0,32 0,32 0,28 —     

IES 2 3,70 1,02 0,17 -0,70 0,38 0,29 0,37 0,26 0,37 0,35 0,33 0,66 —    

IES 3 3,57 1,02 -0,14 -0,53 0,32 0,28 0,33 0,28 0,32 0,31 0,34 0,56 0,61 —   

IES 4 3,49 1,02 -0,13 -0,47 0,34 0,28 0,32 0,31 0,30 0,33 0,33 0,54 0,60 0,62 —  

IES 5 4,00 1,01 0,75 -1,03 0,52 0,34 0,50 0,22 0,50 0,42 0,35 0,57 0,56 0,49 0,54 — 

Nota: Para posteriores análisis se excluyó los ítems IES5, ASF2, ASA2 y ASP3, por presencia de multicolinealidad. 

Fuente: Elaboración propia  
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Evaluación del Modelo de medida 

A continuación, se estimará el modelo de medición 

para las dos variables de estudio. Se sometieron los 

12 ítems a un AFE. La adecuación de la muestra en 

base a la varianza observada de las variables se  

evaluó usando la prueba de Káiser-Meyer-Olkin 

(KMO=0,880) con lo cual se confirmó la posibilidad 

de construir una estructura factorial. Además, se 

aplicó la prueba de esfericidad de Bartlett (p<0,001) 

para descartar una matriz identidad.  

Se utilizó el método de Máxima verosimilitud para la 

extracción de factores y para determinar el número 

se consideró el criterio de los autovalores >1 y  

el gráfico de sedimentación. Asimismo, para  

mejorar la interpretación de las cargas factoriales 

por algún tipo de correlación entre las variables,  

cuya naturaleza está vinculada a las ciencias  

sociales donde es difícil encontrar dimensiones  

completamente independientes se aplicó una  

rotación oblicua promax(68). Como resultado se  

identificó 2 factores con una varianza total explicada 

de 56,280%. Estos resultados fueron confirmados  

a través del Análisis Paralelo de Horn(64) como un 

criterio más objetivo que el criterio KMO con lo cual 

se evidenció la validez discriminante. En la Tabla 2 se 

muestra las correlaciones del ítem total y el patrón 

de factor rotado. 

Para eliminar los ítems se estableció un criterio de 

inclusión en función de las cargas factoriales y los 

valores residuales de cada ítem.  

  
Correlación 
inter-ítem 

McDonald's 
ω 

Cronbach's 
α 

RC 1 RC 2 Unicidad 

INT1 0,685 0,824 0,823 0,743 - 0,425 

INT2 0,741 0,802 0,801 0,808 - 0,322 

INT3 0,695 0,822 0,819 0,780 - 0,412 

INT4 0,677 0,828 0,826 0,753 - 0,440 

ASA1 0,651 0,820 0,814  - 0,762 0,405 

ASF1 0,695 0,803 0,796   0,680 0,475 

ASP1 0,744 0,780 0,774  - 0,895 0,277 

ASP2 0,627 0,825 0,825  - 0,682 0,511 

Tabla 2. Correlación de Ítem-total correlacionado y factor de rotación oblicuo de la escala de autoeficacia, soporte 

universitario e intención emprendedora social  

Fuente: Elaboración propia, datos de investigador. 

Las cargas son superiores a 0,6 en los 2 factores.  

Para la fiabilidad de la escala de intención  

emprendedora social se obtuvo un coeficiente Alfa 

de Cronbach de 0,856 y un coeficiente Omega de 

0,857. En el caso de la variable de aprobación social 

se obtuvo un coeficiente Alfa de 0,844 y un  

Coeficiente Omega de 0,846.  

Este modelo identificado, se sometió a un Análisis 

Factorial Confirmatorio. La Figura 1 muestra los  

parámetros del modelo con índices de ajuste  

aceptables (NFI: 0,984; CFI: 0,985; TLI=0,977; 

RMSEA: 0,055; AIC: 275,63). Todos los caminos  

dentro del modelo fueron estadísticamente  

significativos.  
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Evaluación del Modelo estructural 

Para evaluar el modelo se analizó la relación  

existente entre la aprobación social y la intención 

emprendedora social. Se obtuvo un buen ajuste de 

los datos χ2 (119, N = 1,284); RMSEA = 0,055; CFI = 

0,985; AIC = 275,632. A partir de ello, se evidenció 

que la aprobación social explica el 33% de intención 

emprendedora social. En la Figura 2 se muestra los 

coeficientes de trayectoria, así como las cargas  

estandarizadas de los 8 ítems, con valores que se 

sitúan entre 0,62 a 0,83. En consecuencia, se valida 

la hipótesis de la relación que existe entre la aproba-

ción social y la intención emprendedora social. 

Figura 1. Modelo de medida de las escalas de estudio. 
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Figura 2. Modelo estructural de la relación entre el Soporte universitario y la intención emprendedora social.  
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DISCUSIÓN 

Lo resultados de esta investigación, confirman la 

relación entre la norma subjetiva y la intención  

emprendedora evidenciado en estudiantes de  

México(53) y Ecuador(69) sobre una influencia positiva 

entre la percepción del grupo social cercano 

(familiares) con la intención emprendedora. Esta 

investigación confirma esa relación, no obstante, 

desarrolla una oportunidad en el grupo cercano  

de la comunidad universitaria (compañeros y  

docentes) como potenciales referentes que  

pueden potenciar los emprendimientos en la  

universidad, considerando su desarrollo, estabilidad 

y las relaciones. No obstante, también hay evidencia 

de que no existe alguna relación significativa entre el 

soporte institucional o social con la intención  

emprendedora en países de México y España(52)  

esto debido a las características propias de los  

estudiantes y el contexto sociodemográfico. Si bien 

esta investigación fue desarrollada bajo un enfoque 

psicológico, acerca de la percepción del apoyo social 

del individuo, como un motivador a la intención de 

desarrollar un emprendimiento social.  

CONCLUSIONES 

Los resultados de los modelos de ecuación  

estructural son consistentes con las predicciones 

teóricas basadas en investigaciones existentes. Este 

estudio, contribuye al cuerpo de conocimiento, que 

relaciona la aprobación social con la intención para 

realizar emprendimientos sociales. Además, revela la 

variabilidad explicada de la intención emprendedora 

en relación a la aprobación social. Esta evidencia, 

sugiere que la aprobación social, está asociada con la 

intención emprendedora social, principalmente por 

una tendencia de los estudiantes en la importancia 

de contar con el apoyo de sus amigos, familiares  

y docentes, para desarrollar emprendimientos  

sociales. Estos hallazgos son consistentes con  

investigaciones anteriores, no obstante, utiliza una 

técnica estadística de mayor rigurosidad para evaluar 

el modelo de medida y el modelo estructural.  

Recomendaciones 

El resultado de esta investigación desafía a las  

escuelas de negocio a incluir dentro de su plan  

formativo cursos de emprendimiento social y la  

promoción de redes sociales externas e internas  

como soporte institucional que contribuya en  

incrementar la probabilidad de desarrollar  

emprendimientos sociales bajo un enfoque social, 

sostenible y económico, alineado a los Objetivos del 

Desarrollo Sostenible ODS. 

En relación a las variables de estudio, se sugiere  

a la academia incorporar más indicadores en la  

aprobación social, para distinguir la influencia de 

entornos cercanos lejanos y de referencia, como 

emprendedores dentro de la familia o participantes 

en la comunidad universitaria, con el propósito de 

reconocer mejor el patrón de influencia de los  

diferentes grupos de interés relacionados a la  

intención de desarrollar emprendimientos sociales.  

En relación al modelo planteado, se sugiere  

incluir factores individuales y socioculturales o  

institucionales(60) a fin de profundizar los factores 

que influyen en la intención de emprender, haciendo 

énfasis tanto en el capital humano y social, que son 

tan necesarios como los elementos económicos(70). 

Asimismo, se sugiere considerar en la metodología 

un diseño longitudinal para evaluar el desarrollo y 

sostenimiento de los potenciales emprendimientos 

sociales de estudiantes universitarios de escuelas de 

negocios, ya que, serán ellos los futuros directivos de 

organizaciones. 

Contribución de los autores: Los autores han  

participado en el diseño y desarrollo del proyecto de 

investigación, análisis e interpretación de datos,  

asesoría estadística, así como en la redacción y  

revisión crítica del artículo. 
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