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RESUMEN

El departamento de Moquegua durante los Ultimos afios esta posicionado en los primeros lugares de competitividad. El indice de
Desarrollo Humano (IDH), es uno de los indicadores mas resaltantes y la propuesta es saber la relaciéon con el gasto publico
ejecutado en el departamento de Moquegua durante el periodo 2008 al 2017, para lo cual se utilizaron datos longitudinales
recogidos del INEI, PNUD y MEF; los cuales fueron analizados descriptivamente y mediante un andlisis de regresidn. Los
resultados muestran que durante este periodo se gasté en promedio alrededor del 72,2% del monto total asignado anualmente,
monto que en promedio aproximadamente asciende a S/.1,003,445,909 por afio con una variacion del 15.61% y de acuerdo con
el IDH calculado se observa que durante los ultimos cinco afios el indice oscila alrededor de 0,77. Mediante un analisis de
regresion no lineal se determind la relacidn significativa (p=0,024) que existe entre el IDH y el gasto publico del departamento
con una asociacién del 76,48%, esta situacion se asemeja en el sector salud determindandose que el gasto publico en este sector
influencia significativamente (p=,008) al IDH del departamento. El impacto encontrado es cuando hay una variacién del 10% en el
gasto del sector salud el IDH varia en 2,73%. Mientras que con el sector educacion la relacion es inversa, de un impacto inverso.
Pero al mismo tiempo también se encontrd que los ingresos familiares se relacionan de manera directa y significativa con el IDH.
Por ello las politicas deben ir por el lado de incrementar el gasto social que es inversion publica y privada y al mismo tiempo la
blusqueda de incrementar de manera sostenida el ingreso familiar que tiene un impacto del 3,7% en el IDH cuando el IF varia en
10%.

Palabras clave: indice de Desarrollo Humano; Gasto publico; Ingreso familiar.

HUMAN DEVELOPMENT INDEX (HDI), INCOME AND PUBLIC
EXPENDITURE, IN MOQUEGUA 2008 TO 2017

ABSTRACT

The department of Moquegua during the last years is positioned in the first places of competitiveness. The Human Development Index
(HDI) is one of the most outstanding indicators and the proposal is to know the relationship with public spending executed in the
department of Moquegua during the period 2008 to 2017, for which longitudinal data collected from the INEI were used, UNDP and MEF;
which were analyzed descriptively and through a regression analysis. The results show that during this period about 72,2% of the total
amount allocated annually was spent on average, an amount that on average amounts to approximately S /.1,003,445,909 per year with
a variation of 15,61% and according to the calculated HDI it is observed that during the last five years the index oscillates around 0,77.
Through a non-linear regression analysis, the significant relationship (p = 0,024) between the HDI and the public expenditure of the
department with an association of 76,48% was determined, this situation is similar in the health sector, determining that the public
expenditure in this sector significantly influences (p = 0,008) to the HDI of the department. The impact found is when there is a 10%
variation in health sector spending, the HDI varies by 2,73%. While with the education sector the relationship is inverse, of an inverse
impact. But at the same time, it was also found that family income is directly and significantly related to the HDI. Therefore, policies must
go to the side of increasing social spending that is public and private investment and at the same time the search for a sustained increase
in family income that has a 3,7% impact on the HDI when the IF varies by 10 %.

Keywords. Human Development Index; Public expenditure; Family income.
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INTRODUCCION

A consecuencia de la segunda guerra mundial, los
organismos internacionales tuvieron la necesidad
de medir el desarrollo humano de las poblaciones,
mediante un indicador que no solo se enfocara en
el area econdémica de estas (PBI), sino que
ampliara su espectro informativo. Es asi como, en
el afo 1990, el Programa de las Naciones Unidas
(PNUD), publica por primera vez el indice de
Desarrollo Humano (IDH), indicador que se
sostiene en tres componentes: Educacidn, Salud e
Ingreso, generado bajo el concepto de libertades y
capacidades propuestos por Amartya Sen vy
Mahbub ul Haq. Desde entonces, afio tras afio el
PNUD publica el “Informe sobre Desarrollo
Humano” con la finalidad de categorizar y evaluar
el desarrollo de cada nacién a nivel mundial.

Actualmente, el Peru se encuentra en la posicion
ochenta y nueve, clasificdndose como pais de
desarrollo medio. Y seglun el ultimo calculo
realizado por PNUD para el Perd, en el afio
2012, posiciona al departamento de Moquegua
en segundo lugar del ranking nacional. El
departamento de Moquegua tiene entre sus
mayores  actividades  econdmicas, a |Ia
manufacturera y la extractiva las cuales estan
relacionados a la actividad mineria que se
desarrolla en la zona. El presupuesto publico
asignado al departamento inevitablemente se ve
incrementado por los recursos que genera esta
actividad y el gasto publico ejecutado en los
ultimos diez afios es en promedio el 72,2% del
total presupuestado.

El departamento de Moquegua, actualmente se
ubica entre los primeros lugares en indicadores
sociales como el indice de Desarrollo Humano
(IDH), indice de Competitividad Regional (INCORE)
e Indice de Progreso Social (IPS), lo cual genera la
necesidad de explicar el desarrollo del
departamento, para que la poblacién conozca y
sirva de referente a nivel nacional.

Entonces bajo este contexto, la interrogante de la
presente investigacidon es: ¢Qué relacion existe
entre el indice de Desarrollo Humano (IDH) y el
gasto publico en el departamento de Moquegua
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durante el periodo 2008 al 2017?; y el objetivo
central de la investigacion el determinar la
relacion existente entre el indice de Desarrollo
Humano (IDH) y el gasto publico, en el
departamento de Moquegua durante el periodo
2008 al 2017.

Para realizar la investigacion, se ha estructurado el
trabajo en cinco capitulos. En el Capitulo I, el
problema de Ila investigaciéon, se describe
el problema de la investigacion, se plantea los
objetivos generales y especificos, se plantea las
variables a investigar para finalmente formular la
hipdtesis de estudio. En el Capitulo Il, el marco
tedrico, se resume las investigaciones que
sirvieron de referencia a la presente, explicandose
las bases de la evolucién de los términos
desarrollo humano y gasto publico, luego se
conceptualiza términos generales utilizados en la
investigacién. En el Capitulo Ill, Método, se
menciona que la investigaciéon es de tipo
descriptivo-correlacional, el disefio es no
experimental, la técnica de recopilacion de
datos es revision documental y las técnicas de
procesamiento y andlisis de datos. En el Capitulo
IV, presentacion y analisis de resultados, se analiza
descriptivamente cada una de las variables, para
luego realizar su andlisis correlacional y asi
contrastar la hipotesis planteada. En el capitulo V,
se muestran las conclusiones obtenidas en la
investigacién y las respectivas sugerencias.

El indice de Desarrollo Humano (IDH) se calculdé
por primera vez en el afio 1990 con la finalidad de
establecer un indicador que permita medir el
desarrollo de una nacién mediante los siguientes
tres pilares Educacién, Salud y Economia. Que
hasta ese momento era medido mediante el
Producto Bruto Interno (PBI) el cual solo enfocaba
la situacién econdmica de la nacién.

Actualmente, a nivel mundial, el pais con mayor
IDH es el de Noruega con puntaje de 0,953 vy el
ultimo lugar corresponde a Nigeria con 0,354, el
Perud se encuentra en la posicién 89 con 0,750,
clasificdandose como pais de desarrollo medio.
Haciendo una comparacién con respecto a la
posicién lograda en el afio 2016, se observa que,
el Perd ha descendido dos posiciones, (PNUD, 2017).
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En el departamento de Moquegua, se observa
que, la principal actividad econdémica es la
mineria, el 97% de sus exportaciones
corresponden al sector minero principalmente el
cobre, y el 3% restante, corresponde a
exportaciones de productos pesqueros como la
harina de pescado y otras carnes (SUNAT, 2017).

Por lo tanto, el presupuesto asignado a la regidn
estd compuesto en gran medida por los ingresos y
rentas que genera la explotacion minera, que
segln la Ley de Canon N° 27506 se otorgan a las
areas donde se localizan los recursos. Durante los
afos 2013 al 2017 se ha observado que el
promedio de presupuesto asignado por afio fue de
S/. 1, 072, 529,970 con un avance porcentual de
gasto publico de 76,22%, estos afios reflejan un
gasto mayor a los afios anteriores (2008 al 2013)
donde el porcentaje de gasto fue en promedio de
62,82%.

El udltimo IDH calculado por departamentos,
realizado el afio 2012 por el PNUD Peru, ubico a
Moquegua en segundo lugar con puntaje de
0,6215, otros indicadores como el indice de
Competitividad Regional 2017 (IPE, 2017) y el
indice de Progreso Social 2017 (IPS) la posicionan
en segundo lugar, estos indicadores etiquetan a
Mogquegua como un departamento présperoy con
proyeccidon de desarrollo. Razén por la cual se
plantea el presente estudio, si el gasto publico
ejecutado en el departamento de Moquegua se
relaciona con su desarrollo humano.

MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion es de tipo Descriptivo —
Correlacional explicativo dado que se pretende
demostrar relaciones y precisar impactos de gasto
en el IDH. El disefio de la investigacién utilizado es:
No experimental y longitudinal. La poblacién estd
conformada por los afios 1990 al 2017.

El muestreo utilizado fue por conveniencia no
probabilistico, donde se consideré relevante
analizar un periodo de los Ultimos 10 afios entre el
2008 y el 2017, los cuales componen la muestra.
La técnica de investigacion a utilizar es la revision
documentaria y el instrumento es la ficha de

recoleccion de datos.

El presente estudio examind los datos de la
siguiente manera: Inicialmente se recopilé los
datos referentes a las variables de estudio de
los portales web del MEF, SIAF, INEI, MINSA, etc.
Seguidamente se registr6 los datos en las
respectivas fichas de recoleccidon de datos. Luego
se analizaron descriptivamente, generando las
tablas respectivas, para posteriormente
analizarlos en forma correlacional, determinando
asi la relacién entre las variables, para estos
anadlisis se utilizaron los siguientes paquetes
estadisticos STATGRAPHICS y SPSS. Finalmente, los

resultados fueron interpretados, para luego
redactar las respectivas  conclusiones vy
recomendaciones. Debemos sefialar que el

concepto departamental agrupa al gasto nacional,
regional y local. Los datos obtenidos también
fueron tomados por datos recuperados del
Programa de las Naciones Unidas Peru (2013), la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) vy
Censos Nacionales 2017. indice calculado segln
la metodologia del PNUD (2010). Por datos
recuperados de la Encuesta Nacional de Hogares y
Censos Nacionales 2017: Xl de Poblacion, VII de
Vivienda y lll de Comunidades Indigenas y calculos
segin la metodologia del PNUD, utilizando
informacion de la ENAHO y Censos Nacionales
2017: Xl de Poblacién, VII de Vivienda y Il de
Comunidades Indigenas.

RESULTADOS.

El Presupuesto Institucional Modificado (PIM)
asignado al departamento en el periodo 2008
al 2017, en los cuales se observa que, el mayor
presupuesto asignado fue en el afo 2013 con
(S/. 1 513 026 177, 00) cuyo gasto ejecutado fue
del 73,20% (es decir de S/. 1,106,823,356), el
menor presupuesto asignado fue en el afo 2015
(S/. 1,255,243,776), donde la capacidad de gasto
fue del 75,6% (es decir S/. 948,809,692). En
resumen, durante este periodo, al departamento
de Moquegua se le asignaron en promedio anual
de S/. 1, 386, 301,898, con una variacidn
del 5,96%.

Analizando el

gasto ejecutado de manera
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porcentual, en el departamento de Moquegua, se
observa que en el afio 2014 se realizé el mayor
gasto con S/. 1, 194, 682,907 (84.50% del PIM) y el
menor fue en el afio 2011 con un gasto de S/.763,
660,108 (58,60% del PIM). En resumen, durante
este periodo el promedio de gasto fue de S/.1,
003, 445,909 por afio con una variacién del
15,61%. Como el presupuesto del departamento
de Moquegua, estd constituido por tres niveles de
gobierno (Nacional, Local y Regional).

Gasto Publico a nivel nacional.

El PIM asignado al departamento de Moquegua
segln el nivel de gobierno nacional durante el
periodo 2008 al 2017, en los cuales se observa
que, en el afo 2017 se le asignd el mayor
presupuesto (S/. 357,995,525) cuyo gasto
ejecutado fue del 95,4% (es decir de S/.
341,691,215), el menor presupuesto asignado fue
en el afio 2009 (S/. 113,378,241), cuya capacidad
de gasto fue del 83,3% (es decir S/. 94,486,474).
En resumen, durante este periodo, a nivel de
gobierno  nacional del departamento de
Moquegua, se le asignaron en promedio alrededor
de S/. 239, 810,771 por afio, con una variacion del
5,96%. Y segun el gasto ejecutado, durante este
periodo, se observa que guarda coherencia con el
PIM. (Tabla N°01, Tabla N°02). En el nivel de
gobierno nacional, en el periodo 2008 al 2017, la
mayor ejecucién de gasto se realizé el afio 2017
con el 95,4% y la menor fue el afio 2011 con
un gasto del 51,70%. Durante este periodo el
porcentaje promedio de gasto por afio fue de
76,37% con una variacién de 15,59%.

Gasto Publico a nivel local.

En el nivel de gobierno local, durante el periodo
2008 al 2017, en los cuales se observa que, el
mayor presupuesto asignado fue en el afio 2012
(S/. 874,489,035) cuyo gasto ejecutado fue del
61,98% (es decir de S/. 541,983,868), el menor
presupuesto asignado fue en el afio 2017 (S/.
466,198,154), donde la capacidad de gasto fue del
68,76% (es decir S/. 320,535,881). En resumen,
durante este periodo, al departamento de
Moquegua se le asignaron en promedio alrededor
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de S/. 671, 778,734, con una variacion del 19,11%.
Analizando el gasto ejecutado, a nivel de gobierno
local, en el departamento de Moquegua, se
observa que en el afio 2012 se realizé6 el mayor
gasto con S/. 541, 983,868 (es decir el 61,98% del
PIM asignado) y el menor fue en el afio 2017 con
un gasto de S/.320, 535,881 (es decir el 68,76%
del PIM asignado). Durante este periodo el
promedio de gasto fue de S/.432, 817,572 con una
variacion del 17,53%. En el nivel de gobierno local,
en el periodo 2008 al 2017, la mayor capacidad
porcentual ejecutada del gasto realizada se realizé
el afio 2014 con el 76,92% del PIM y la menor fue
el afo 2011 con un gasto del 51,70% del PIM.
Durante este periodo el porcentaje promedio de
gasto fue de 76,37% con una variacién de 11,19%.

Gasto Publico a nivel regional.

En el Presupuesto Institucional Modificado (PIM)
asignado al departamento, segun el nivel de
gobierno regional, durante el periodo 2008 al
2017, en los cuales se observa que, el mayor
presupuesto asignado fue en el afio 2017
(S/. 644,810,181) cuyo gasto ejecutado fue del
87,07% (es decir de S/. 561,459,978), el menor
presupuesto asignado fue en el afo 2011
(S/. 355,062,052), donde la capacidad de gasto fue
del 79,17% (es decir S/. 281,101,791). En resumen,
durante este periodo, al departamento de
Mogquegua se le asignaron en promedio alrededor
de S/. 474, 712,393, con una variacion del 18,37%.
En el nivel de gobierno regional, en el periodo
2008 al 2017, la mayor capacidad de gasto
realizada se realizé el afio 2014 con el 91,17% del
PIM y la menor fue el afio 2007 con un gasto
del 51,75% del PIM. En resumen, durante este
periodo el porcentaje promedio de gasto fue de
76,37% con una variacion de 14,12%. Analizando
el gasto ejecutado, a nivel de gobierno regional en
el departamento de Moquegua, se observa que en
el afio 2017 se realizd el mayor gasto con
S/. 561, 459,978 (es decir el 87,07% del PIM
asignado) y el menor fue en el afio 2008 con un
gasto de S/. 228, 625,514 (es decir el 51,75% del
PIM asignado). Es resumen, durante este periodo
el promedio de gasto fue de S/. 385, 216,076 con
una variacion del 27,57%. Realizando
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comparaciones entre el PIM asignado a los
diferentes niveles de gobierno en el periodo 2008
al 2017 se tiene que, durante los afios 2008 al
2012 el PIM asignado a los gobiernos locales es
notablemente mayor al del gobierno regional y

nacional, pero durante los anos 2013 al 2017
se nota una gran caida presupuestal para los
gobiernos locales y un alza para el gobierno
regional y nacional.

Tabla 01. Gasto publico ejecutado a niveles de gobierno nacional, local y regional, en el departamento

de Moquegua, durante el periodo 2008 al 2017.

Aiio Departamental Nacional Local Regional

2008 838,708,120 108,387,148 501,695,458 228,625,514
2009 860,179,224 94,486,474 427,766,598 337,926,152
2010 974,952,472 191,062,123 458,032,411 325,857,938
2011 763,660,108 124,650,577 357,907,740 281,101,791
2012 993,571,714 121,217,810 541,983,868 330,370,036
2013 1,106,823,356 140,702,641 523,384,495 442,736,220
2014 1,194,682,907 230,936,094 444,423,864 519,322,949
2015 948,809,692 229,799,995 348,845,072 370,164,625
2016 1,129,384,422 271,188,528 403,600,334 454,595,560
2017 1,223,687,075 341,691,215 320,535,881 561,459,978

En la Tabla 2 se observa que, acorde al capacidad de gasto, resaltando que desde el afio

presupuesto asignado los gobiernos locales tienen
una baja capacidad de gasto, mientras que el
gobierno regional muestra una mejora en su

2014 ejecuta mayor gasto que los gobiernos
locales, teniendo menor PIM asignado.

Tabla 02. Avance porcentual de Gasto ejecutado a niveles de gobierno nacional, local y regional, en el

departamento de Moquegua

Afo Departamental Nacional Local Regional
2008 61,50% 77,30% 64,14% 51,75%
2009 65,80% 83,30% 57,51% 75,07%
2010 71,60% 69,40% 68,34% 78,40%
2011 58,60% 51,70% 50,69% 79,17%
2012 68,50% 73,80% 61,98% 80,05%
2013 73,20% 67,40% 67,11% 84,41%
2014 84,50% 86,40% 76,92% 91,17%
2015 75,60% 79,20% 63,88% 88,36%
2016 79,30% 79,80% 70,67% 88,45%
2017 83,30% 95,40% 68,76% 87,07%

Nota: Recuperado de la aplicacion web para el seguimiento de la ejecucidn presupuestal. (consulta amigable

desarrollado por el MEF)
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La Tabla 2 muestra que, el gobierno regional
ejecuté mayor parte de su presupuesto seguido
por el gobierno nacional y finalmente se ubican
los gobiernos locales.

A continuacion, se analiza el gasto ejecutado en
el sector educacion.

La Tabla 03 muestra el Presupuesto Institucional
Modificado (PIM), el gasto y porcentaje ejecutado,
del sector Educacion en el departamento, durante

Tabla 03. Presupuesto Institucional Modificado

el periodo 2008 al 2017, en los cuales se observa
que, el mayor presupuesto asignado fue en el afio
2016 (S/. 303,471,945) cuyo gasto ejecutado fue
del 77% (es decir de S/. 232,967,689), el menor
presupuesto asignado fue en el afio 2009
(S/. 190,996,458), donde la capacidad de gasto fue
del 66% (es decir S/. 126,461,640). En resumen,
durante este periodo, al sector Educacion del
departamento de Moquegua se le asignaron en
promedio alrededor de S/. 245, 784,853, con una
variacién del 15,06%.

(PIM), gasto y avance porcentual, del sector

educacion, en el departamento de Moquegua, durante el periodo 2008 al 2017.

Afo PIM Gasto Avance %
2008 216,480,277 161,776,749 75%
2009 190,996,458 126,461,640 66%
2010 246,629,801 156,324,810 63%
2011 262,598,837 131,669,135 50%
2012 210,333,728 141,594,220 67%
2013 241,013,435 166,264,901 69%
2014 222,945,233 183,387,360 82%
2015 266,094,373 188,864,343 71%
2016 303,471,945 232,967,689 77%
2017 297,284,446 266,837,424 90%

Nota: Recuperado de la aplicacién web para
(consulta amigable desarrollado por el MEF)

Analizando el gasto ejecutado en el sector
Educacion, se observa que en el afio 2017 se
realizé el mayor gasto con S/. 266, 837,424 (90%
del PIM) y el menor fue en el afio 2009 con un
gasto de S/. 126, 461,640 (66% del PIM). En
resumen, durante este periodo el promedio de
gasto fue de S/. 175, 614,827 por afio con una
variacién del 25,47%.

Se observa entonces que, segln el porcentaje de
gasto efectuado en el sector Educacion, el afio
2017 se ejecutdé el mas alto con el 90% y el menor
fue el afo 2011 con un gasto del 50%. En
resumen, durante este periodo el porcentaje
promedio de gasto por afio fue de 71% con una
variacién de 15,27%

60

el seguimiento de la ejecuciéon presupuestal.

Seguidamente, se analiza el PIM y el gasto en el
Sector Salud.

La Tabla 04 muestra el Presupuesto Institucional
Modificado (PIM), el gasto y porcentaje ejecutado,
del sector Salud, durante el periodo 2008 al
2017, en los cuales se observa que, el mayor
presupuesto asignado fue en el afio 2017
(S/. 198,232,479) cuyo gasto ejecutado fue del
92% (es decir de S/. 183,224,367), el menor
presupuesto asignado fue en el afo 2011
(S/. 67,890,729), donde la capacidad de gasto fue
del 74% (es decir S/. 50,145,820). En resumen,
durante este periodo, al sector Salud del
departamento de Moquegua se le asignaron
alrededor de S/. 126, 914,795, en promedio con
una variacién del 37,11%.
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Tabla 04: Presupuesto Institucional Modificado (PIM), gasto y avance porcentual, del sector Salud, en el
departamento de Moquegua, durante el periodo 2008 al 2017.

ANO PIM GASTO AVANCE %
2008 96,178,160 61,128,466 64%
2009 84,198,231 70,080,606 83%
2010 78,875,814 54,925,490 70%
2011 67,890,729 50,145,820 74%
2012 104,098,116 67,684,296 65%
2013 133,514,264 111,749,632 84%
2014 174,535,845 151,079,158 87%
2015 150,644,679 132,680,930 88%
2016 180,979,637 168,946,907 93%
2017 198,232,479 183,224,367 92%

Nota: Recuperado de la aplicacién web para el seguimiento de la ejecucién presupuestal. (consulta

amigable desarrollado por el MEF)

Se observa que, segln el porcentaje de gasto
efectuado en el sector Salud, en el afio 2017 se
ejecutd el mayor saldo, con el 92% y el menor fue
el afio 2008 con un gasto del 64%.

indice de Desarrollo Humano (IDH)

El IDH evalua tres ejes fundamentales como son:
Salud, Educacidon e Ingreso familiar per cépita,
para poder medir el desarrollo de una poblacién.
A continuaciodn, se evallan estos tres aspectos.

Esperanza de vida al nacer e indice de salud de los
pobladores del departamento de Moquegua,
durante el periodo 2008 al 2017.

En la Tabla N° 5 se muestra la esperanza de vida
de una persona al nacer, la edad minima es de
75,69 que se calculd para el afio 2008 y un
maximo de 77,76 para el afio 2012. También se
muestran los afios de educacion esperados de la
poblacién mayor de 25 afos, del departamento de

Moquegua, durante el periodo 2008 al 2017,
teniéndose un valor minimo de 9,12 en el afio
2011 y un maximo de 10,6 en el afio 2017.

En ese mismo sentido podemos afirmar que segun
nuestros calculos basados en los datos del INEI, el
porcentaje de poblacidn con educacion secundaria
completa, durante el periodo 2008 al 2017, el
valor minimo es de 75,8% (afio 2017) y el maximo
80,74% (aio 2012)

Se observa que el indice de Educacién (calculado
utilizando el porcentaje poblacién con educacion
secundaria completa y los afios de estudios
esperados en la poblacién mayor de 25 afios) en el
periodo 2008 al 2017. Presenta un valor minimo
de 0,645 (afio 2013) y un maximo de 0,701 (afio
2010). De la misma manera el indice de Salud ya
tiene su mas alta cota en el afio 2012 (0,879) y el
menor valor en el afio 2008 con 0,845. Segln
informacidn del INEL.
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Tabla 05. Esperanza de vida e indice de educacién

Aiios De Educacion

Esperanza de vida

Aiio al nacer (Pol::lacién D’e,25 indice de educacion indice de salud
Afios A Mas)
2008 75,694 9,31 0,646 0,845
2009 76,257 9,87 0,673 0,854
2010 76,821 10,47 0,701 0,864
2011 77,456 9,12 0,645 0,874
2012 77,759 9,64 0,668 0,879
2013 77,367 10,4 0,694 0,873
2014 76,975 10,4 0,69 0,866
2015 76,583 10,3 0,682 0,86
2016 76,191 10,5 0,685 0,853
2017 75,8 10,6 0,685 0,847

Nota: Datos recuperados de la Encuesta Nacional de Hogares y Censos Nacionales 2017: Xl de
Poblacidn, VIl de Vivienda y Ill de Comunidades Indigenas Calculado segun la metodologia del PNUD,
utilizando informacidn del Programa de la Naciones Unidas Perd (PNUD), Encuesta Nacional de Hogares

ENAHO y Censos Nacionales 2017.

Tabla 6. Ingreso familiar per capita e indice de
ingreso en el departamento de Moquegua duran-
te el periodo 2008 al 2017

Ingreso familiar

Ao ber cépita indice econémico
2008 565,73 0,215
2009 713,29 0,275
2010 860,867 0,335
2011 879,583 0,343
2012 1042,52 0,409
2013 1409,00 0,557
2014 1412,00 0,559
2015 1366,00 0,54
2016 1308,00 0,516
2017 1216,00 0,479

Nota: Calculado segun la metodologia del PNUD,
utilizando informacién del Programa de Ia
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Naciones Unidas Perd (PNUD), Encuesta Nacional
de Hogares ENAHO y Censos Nacionales 2017.

En la Tabla 6 se presenta el Ingreso familiar
mensual per cdpita, en el periodo 2008 al 2017.%
En la cual se observa que el ingreso minimo fue
en el afio 2008 (con un valor de S/. 565,73),
mostrando un alza al afio 2013 (hasta S/. 1409) y
seguido de una caida hasta el afio 2017 (con un
valorde S/. 1216).

Finalmente se procede a calcular el IDH para el
departamento de Moquegua, bajo la metodologia
del Programa de la Naciones Unidas del Afio 2010.

En la Tabla 7 se presenta el IDH calculado para el
departamento de Moquegua, en el periodo 2008
al 2017. En la cual se observa que el valor minimo
fue en el afio 2008 (con un valor de 0,745),
mostrando un alza al afo 2012 (hasta 0,782),
seguido de una leve caida al afio 2013 y una
tendencia casi estable alrededor de 0,77.
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Tabla 7. indice del Desarrollo Humano calculado
para el departamento de Moquegua, durante el
periodo 2008 al 2017.

indice de Desarrollo Humano

Aplicando normalidad en la data. Se concluyd que
las variables indices de salud, educacidn,
econdmico, el IDH, el gasto departamental, el
gasto en educacién y el gasto en salud se
distribuyen normalmente.

Ano (IDH)
2008 0,490 Y representa a la variable dependiente IDH.
2009 0,541
2010 0,587 X representa a la variable independiente Gasto
2011 0,578 departamental
Az fere Tabla 8. Pardmetros del modelo IDH y gasto
2013 0,696 departamental.
2014 0,694
2015 0,682 Minimos ¢ isndar  Estadistico
Cuadrados
2016 0,671
2017 0,652 Parametro Estimado Error T Valor-P
Nota: Calculado segin la metodologia del PNUD,  Intercepto -0,351754 0,375431 -0,936936 0,3762
utilizando informacién del Programa de las
Naciones Unidas Perd (PNUD), la Encuesta  pendiente 0,0540443 0,0181227 2,98213  0,0175
Nacional de Hogares (ENAHO) vy Censos
Nacionales 2017 Nota: Elaboracién propia.
Tabla 9. Analisis de varianza (ANVA) para el modelo IDH y gasto departamental
Fuente Suma de Cuadrados Gl Cuadrado Medio Razoén-F Valor-P
Modelo 0,000662044 1 0,000662044 8,89 0,0175
Residuo 0,000595556 8 7,44445E-05
Total (Corr,) 0,0012576 9

Nota: Elaboracién propia

A continuacion, se presentan estadisticos que re-
ferencian al modelo utilizado.

e Coeficiente de Correlacién = 0,725558

e R-cuadrada =52,6434 porciento

e R-cuadrado (ajustado parag,l,) = 46,7239 %

e Error estandar del est, = 0,00862812

e Error absoluto medio = 0,00626151

e Estadistico Durbin-Watson = 1,05548 (P=0,0235)

e Autocorrelacién de residuos en retraso 1 =
0,300065

El resultado de ajustar un modelo para describir la
relacion entre IDH y Gasto departamental es:

IDH = -0,351754 +
departamental)

0,0540443*In  (Gasto

Observando el Valor P (0,02) de la Tabla 09, se
afirma que el IDH y el gasto departamental tienen
una relacién estadisticamente significativa. El
modelo planteado explica el 46,7% de Ia
variabilidad en IDH. La correlacién entre las
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variables es de 72,6%, considerada como
moderadamente fuerte. La prueba Durbin-Watson
(DW) muestra que no existe autocorrelaciéon de
los datos.

Realizado el andlisis estadistico, se concluye que
existe relacion significativa entre el indice de
Desarrollo Humano (IDH) y el gasto publico, en el
departamento de Moquegua durante el periodo
2008 al 2017.

También:

Y representa a la variable dependiente indice de
Desarrollo Humano

X representa a la variable independiente Gasto en
educacion.

Tabla N° 010 Parametros para el modelo indice de
desarrollo humano (IDH) y gasto en educacién.

Minimos . e

Cuadrados Estandar Estadistico
Parametro Estimado Error T Valor-P
Intercepto  0,33227 0,293153 1,13343 0,2899
Pendiente 0,0229746 0,015463  1,48578 0,1756

Nota. Elaboracidn propia.

Tabla 11. Andlisis de varianza (ANOVA) para el indice de desarrollo humano (IDH) y el gasto en

educacion.

Fuente ci:::a:; Gl Cuadrado Medio Razon-F Valor-P
Modelo 0,000271976 1 0,000271976 2,21 0,1756
Residuo 0,000985624 8 0,000123203
Total (Corr,) 0,0012576 9

Nota. Elaboracién propia

A continuacidn, se presentan estadisticos que re-
ferencian al modelo utilizado.

e Coeficiente de Correlacién = 0,465044

e R-cuadrada = 21,62 porciento

e R-cuadrado (ajustado para g,l,) = 11,82 porciento

e Error estandar del est, =0,0110997

e Error absoluto medio = 0,00723399

e Estadistico Durbin-Watson = 0,814083 (P=0,0039)

e Auto correlacién de residuos en retraso 1 =
0,353168

Observando el p-valor (0,18) de la Tabla 11,
se afirma que no existe wuna relacién
estadisticamente significativa entre IDH y Gasto en
educacion.

También:

e Y representa a la variable dependiente indice de
Desarrollo Humano

e X representa a la variable independiente Gasto
en Salud.

Tabla 12. Parametros para el modelo IDH y el gasto en salud.

Minimos Cuadrados Estandar Estadistico
Parametro Estimado Error T Valor-P
Intercepto -1,38708 0,585173 -2,37037 0,0452
Pendiente 0,109379 0,0318589 3,43324 0,0089

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 13. Analisis de varianza (ANOVA) para el indice de salud y gasto en salud.

Suma de

Fuente Cuadrados Gl Cuadrado Medio Razon-F Valor-P
Modelo 0,0266289 1 0,0266289 11,79 0,0089
Residuo 0,0180732 8 0,00225915

Total 0,0447021 9

Nota. Elaboracién propia

A continuacién, se presentan estadisticos que
referencian al modelo utilizado.

e Coeficiente de Correlacién = 0,771814

e R-cuadrado =59,5697 %

e R-cuadrado (ajustado parag,l,) = 54,5159 %

e Error estandar del est, = 0,0475305

e Error absoluto medio = 0,0375857

e Estadistico Durbin-Watson = 0,579745 (P=0,0005)

e Autocorrelacién de residuos en retraso 1 =
0,466456

El modelo ajustado es el siguiente:
IDH =-1,38708 + 0,109379*In (Gasto en salud)

Observando el Valor P (0,01) de la Tabla 13, se
afirma que el IDH y el gasto en salud tienen una
relacidn estadisticamente significativa. EI modelo
planteado explica el 54,5% de la variabilidad en
IDH. La correlacién entre las variables es de 77,2%,
considerada como moderadamente fuerte. La
prueba Durbin-Watson (DW) muestra que no
existe autocorrelacién de los datos.

Tabla 14. Dependent Variable: LOG(IDH).

Variable Coefficient Prob,
C -1,231417 0,671
LOG (Gasto en Salud) 0,273825 0,0419
LOG (Gasto en Educacién) -0,225694 0,3572
R-squared 0,624422
Adjusted R-squared 0,517114
F-statistic 5,818961
Prob(F-statistic) 0,032468

Fuente: Elaboracion propia; Sample: 2008 2017;
Included observations: 10 .

En la propuesta de elasticidad observamos que las
variaciones del indice de desarrollo humano se
generan por las variaciones de los gastos en salud
y educacién. Podemos colegir que si los gastos en
salud varian en 1% entonces la variacidon del IDH
sera en 0,27%. O si los gastos en salud varian en
10% entonces la variacion del IDH sera de 2,7%.
De otro lado si los gastos en educacidn varia en
10%, la variacion en el IDH sera de menos 2,7%.
Esto ultimo nos sefiala que el impacto del sector
educacion en el IDH es negativo.

Tabla 15. Dependent Variable: LOG(IDH).

Variable Coefficient Prob,

C -3,051505 0,0000
LOG(IF) 0,370246 0,0000
R-squared 0,995755

Adjusted R-squared 0,995224

F-statistic 1876,532
Prob(F-statistic) 0,00000

Fuente: Elabor. Propia; Sample: 2008 2017;

Included observations: 10

Lo que se comprueba es que hay una relacién de
impacto de los ingresos familiares per capita en el
IDH. Asi, si incrementamos un 10% en los ingresos
familiares el IDH se incrementa en 3,7%. Sin dejar
de lado que los niveles de explicacién del
comportamiento del IDH se explican por el ingreso
familiar. Es de 0,98% y la relacion de IDH e
Ingresos familiares per capita es de 99,35%.
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DISCUSION

Para lograr el objetivo planteado se procedid
a realizar el analisis de varianza en el cual se
determind que existe una relacién significativa
entre el indice de Desarrollo Humano y el gasto
publico (p=0,018), con una asociacion del 72,5%,
considerada como moderadamente fuerte segun
el coeficiente correlacidon de Pearson, y un ajuste
del 46,7% al siguiente modelo no lineal:

IDH =-0,351754 + 0,0540443*In
(Gasto departamental)

Las investigaciones anteriores a la presente se
muestran a continuacion:

Guerrero, en la investigacion Componentes del
desarrollo humano: Un andlisis del crecimiento
econdmico bajo el enfoque humanista, México
(2000 - 2012), concluye que existe relacion entre
los componentes desarrollo humano, salud vy
educacion con el crecimiento econémico, propone
cambiar la perspectiva de que el crecimiento
econdmico representa el bienestar de la sociedad.
En cuanto a los resultados obtenidos, encontré
que el gasto en salud tiene mayor influencia sobre
el PBI per cdpita, que el gasto en educacion,
explicando que una persona requiere salud de
forma primordial, luego la educacién, que
claramente es indispensable para ampliar sus
habilidades y alcanzar una mejor calidad de vida.?

Finalmente enfatiza que el problema no radica en
incrementar la inversion en educacion y salud,
sino que es una falta de estrategia de inversion,
que permita que la poblacién acceder a estos
servicios con calidad y que asi progresivamente
elevar su calidad de vida. De la misma manera en
una conclusién de nuestra investigacién es que el
impacto del gasto publico en salud es mayor que
en educacién. En nuestro caso hemos encontrado
que el incremento de 1% del gasto en sector salud
el IDH se incrementa en 0,27%. Si el incremento
es del 10% del gasto en sector salud el IDH se
incrementa en 2,7%. Lo contrario ocurre con el
gasto publico en el sector educacién. Asi, si crece
en 1% el gasto en el sector educacion el IDH
decrece en 0,22% tiene un efecto contrario que
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debe explicarse en mayor detalle en otra

investigacion.

Sin embargo Acevedo, Donaldo (2014), en su
investigacion: Gasto publico y desarrollo humano:
construccién de un indice sintético para el analisis
de la contribucién del gasto publico municipal al
desarrollo humano, desarrollado en Medellin,
Colombia, Acevedo Vargas, afirma que el desarro-
llo humano no se incrementa al aumentar el gasto
publico, tampoco con la inversién, pues mucho
depende de cémo y hacia donde se dirigen los
recursos, como lo corrobora el uso del IGPEDH.
Algo de ello estaria pasando en nuestro caso
(Moquegua) cuando tenemos una elasticidad
inversa entre IDH y Gasto en educacion.”

De la misma manera “ concluye que la
administracién del gasto publico en el sector
educacion y salud es deficiente, y que segun series
histéricas entre la gestion del gasto e indice de
pobreza es negativo; asimismo, existe una relacion
entre el gasto publico del sector educacion con el
indice de pobreza de la regidn Huancavelica.
Finalmente, existe una relacion moderadamente
fuerte del gasto publico en salud con el indice de
pobreza, recomendando un incremento en el
gasto publico.

La existencia de esta asociacion es semejante a la
hallada por Lopez Tiznado, quien
determind que el gasto social si influye
positivamente en el Desarrollo Humano de la
poblacién de Meéxico, explicando hasta en un
88.6% los cambios del IDH, en los estados de
México pero también la tesis demanda diferentes
formas de asignacién de recursos, dado que si el
gasto en México se incrementd en 300% el IDH
solo se incrementd en 18%(5); Ramirez Cdérdova
también concluye en su en su investigacion
Crecimiento econdmico, distribucion del ingreso y
desarrollo humano (1991 — 2006), el incremento
del indice de desarrollo humano se ve
influenciado por el crecimiento econdmico vy la
distribucién de la riqueza(e). También determiné
que el PBI no es un buen indicador para medir el
desarrollo de un pais porque presenta una
relacion inversa al IDH y que el coeficiente Gini
presenta una relacién positiva con el IDH.



{ndice de Desarrollo Humano (IDH), ingresos y gasto publico, en Moquegua 2008 al 2017

En este caso nosotros desde Moquegua tampoco
nos podemos guiarpor el PBI dado que hay
una distorsién de la structura productiva por la
presencia del sector minero.

Villarroel Diaz, Afirma que el gasto realizado por el
programa social JUNTOS mejora la calidad de vida
del poblador de la regidén central del Pais. En la
region Moquegua si bien hay relacién entre gasto
publico e IDH no ello no es indicador de que las
cosas van bien para el IDH, cuando notamos que
este ha descendido."”’

Contraponiéndose a los resultados obtenidos,
Rosas Quispe menciona que el presupuesto
participativo parte del gasto publico se relaciona
minimamente con el desarrollo humano de la
poblacién‘g) R=0,0218, también Orocollo Parillo,
concluye que la calidad de vida analizada median-
te el IDH con el presupuesto publico es muy poco
signiﬁcativa(g) R=0,292 en el distrito de Torata,
provincia de Mariscal Nieto, pertenecientes al
departamento de Moquegua.

Con respecto a los objetivos especificos, se
descompuso el gasto publico en dos componentes
esenciales del indice de Desarrollo Humano, como
son salud y educacién. En el sector salud se
observa que la capacidad de gasto ha ido mejoran-
dose de 64% en el 2008 a 92% en el afio 2017,
pero la mejora no fue constante, observdndose
notables caidas en los afios 2010 (a 70%) y 2012
(a 65%), este progreso se ve relacionado positiva y
significativamente con el IDH (p=0,008), en un
77,18% segun el coeficiente de correlacion de
Pearson y un ajuste del 59,57% al modelo de
regresion lineal. En el caso del gasto en Educacion
se observa que la capacidad de gasto del sector ha
ido mejorando de 75% en el 2008 a 90% en el afio
2017, pero con una notable caida al 50% en
el afo 2011, analizando su relacidn con el IDH, se
observa que no se relacionan significativamente
(p=0,12), alcanzando un coeficiente de correlacién
de 51,55% vy ajuste del 26,58% al modelo de
regresion lineal. Por lo tanto, se afirma que los
recursos publicos ejecutados en el sector Salud
con respecto al desarrollo humano del
departamento, tienen una relacién significativa
positiva, siendo esta de moderada a fuerte,

mientras que en el sector Educacion, el gasto
publico no presenta asociacién significativa con el
desarrollo del departamento, esto confirma la
deficiencia del gasto publico en este sector. Esto
confirma lo mencionado por Bobbio Carranza, que
relaciona el gasto publico con el nivel de pobreza
en la region Huancavelica, y concluye que el sector
salud presenta una relacion significativa de
moderada a fuerte, mientras que el gasto publico
del sector educacion no se relaciona con el nivel
de pobreza(m). Lo cual saca a luz la falta de
eficiencia en el gasto publico de este sector,
problema que no solo parece ser del
departamento de Moquegua y de no solucionarlo,
resultaria imposible impulsar la economia,
garantizar la investigacion y lograr una gestion
gubernamental eficiente.

El departamento de Moquegua tiene bajo su
jurisdiccion el desarrollo de actividades mineras,
que, por la Ley de Canon, se beneficia con el
incremento de su presupuesto publico, donde el
Presupuesto Institucional Modificado (PIM)
promedio durante los afios 2008 al 2017 fue de
S/. 1, 386, 301,898 con una variacion del 5,96%,
con respecto a la capacidad de gasto realizada en
el departamento, se encontré que durante los
primeros cinco anos fue de 65,2%, recuperandose
durante los siguientes afios con un promedio
de 79,18%. Desglosando esta informacién
presupuestaria segun los niveles de gobierno, se
observé que del afio 2008 al 2012, al gobierno
local se le asigndé mayor presupuesto, seguido
del gobierno regional y por ultimo el gobierno
nacional, esta situacién empezd a cambiar en
los siguientes afios, notdndose una tendencia
negativa en el caso del presupuesto asignado al
gobierno local e incremento en los presupuestos
del gobierno regional y nacional. Esta informacién
discrepa a lo mencionado en el informe del
Observatorio de la Descentralizacién del Congreso
de la Republica (2017), que muestra una gran
brecha a favor del presupuesto nacional, lo cual
puede ser explicado por los indices de distribucion
de Canon (MEF, 2019). Con respecto a la
capacidad de gasto durante este periodo, se
observd que el gobierno regional gasté en
promedio el 80,39%, mientras que el gobierno
nacional un promedio de 76,37% y por ultimo el
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gobierno local con un promedio de 65%. Esta
informacién confirma lo mencionado por la
Contraloria General de la Republica (2014),
la cual refiere que, iniciado el proceso de
descentralizacion, se ha transferido competencias,
funciones y mayores recursos a los gobiernos
subnacionales, pero no han sido suficiente, para
gue estos gobiernos gasten de manera eficiente y
eficaz todos los recursos asignados.

Posteriormente, el indice de Desarrollo Humano
que es un indicador utilizado para comparar el
desarrollo entre poblaciones, se compone por tres
elementos: Salud, economia y educacién.
Describiendo de cada uno se tiene: Con respecto
al factor salud, representado por la esperanza de
vida al nacer, en el departamento de Moquegua
el valor es de 75,8 afios (SIRTOD, 2019), siendo
superior a la esperanza de vida nacional que es de
75,2 afios (PNUD, 2017), referente al elemento
econdmico, representado por el ingreso per capita
familiar mensual, se tiene que en el departamento
este valor es de S/.1216,00 (Censos Nacionales,
2017) y comparado con el valor nacional S/.962,00
(ENAHO, 2017). Y por ultimo con respecto a la
educacién, se tiene dos valores representativos,
afios estimados de educacidn en personas
mayores de edad y porcentaje de personas
mayores de edad que han terminado Ia
secundaria. Describiendo el primero, en el
departamento se muestra que los afios estimados
de educacién en personas mayores de edad es de
10,6 (ENAHO, 2017) mostrandose inferior a los
afios calculados del dmbito nacional que es de
13,8 (PNUD, 2017) y con respecto al porcentaje de
personas mayores de edad que han terminado la
secundaria, en el departamento es de 75,8%
(ENAHO, 2017), superando holgadamente al
porcentaje nacional que es de 62,2%
(PNUD, 2017).

La mayor limitacion que se presentd en la
investigacion se menciona a continuacion: El
PNUD afio tras afio calcula el IDH a nivel nacional,
pero a nivel distrital y departamental solo fue
calculado para los afios 2003, 2007, 2011 y 2012,
mediante proyecciones y estimaciones haciendo
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uso de datos proporcionados por la Encuesta
Nacional de Hogares (2012) y de los Censos
Nacionales: XI de Poblacién y VI de Vivienda
(2007) realizados por el INEI (PNUD, 2013).
Entonces con la finalidad de completar la serie
de datos hasta el afio 2017, se realizaron
estimaciones utilizando los datos obtenidos en los
Censos Nacionales 2017: XIlI de Poblacién, VII de
Vivienda y lll de Comunidades Indigenas.

La politica publica local como medio en la
reduccion de la pobreza en la provincia de
Condorcanqui, regién Amazonas, entre los afios
2007-2014; se ha constatado del 71,50% en la
ejecucion del presupuesto, en el periodo
comprendido del 2007-2010, posteriormente fue
de 75,5%; y finalmente en el periodo comprendido
del 2011 al 2014 fue de 69,44% de eficacia
respecto al presupuesto inicial modificado;
que, en la formulacion y evaluacion de
los presupuestos 2007-2014 ha existido una
participacion de organizaciones de base, en tanto
que en la evaluacion del presupuesto, solo la
participacion de autoridades y funcionarios ediles;
que, en el agendado, formulacién, ejecucién y
evaluacidon presupuestal, todos concurren por
intereses particulares con el propdsito de que sus
prioridades sean atendidos; Que, el FONCOMUN
es la fuente principal de financiamiento para
proyectos de inversidén publica en sus respectivas
jurisdicciones.™

Asimismo, ocurren situaciones por los cuales no
pueden cumplir con sus programas propuestos
por falta de recursos y/o presupuestos, asi
también, por falta de personal debidamente
calificado, manejo y dominio de normatividades
entre otros aspectos; en la provincia de
Condorcanqui existe una tasa de pobreza al afo
2009 del 83,3% en promedio; Estas cifras no son
alentadoras: en este escenario no se ha tenido un
eficiente gasto presupuestal, ya que se tuvo
un promedio del 28,5% sin ejecutar en el los
periodos del 2007-2014 respectivamente,
comprobandose la hipétesis del estudio. Aqui
es recurrente la debilidad de una eficiente
administracién y asignacién de recursos.
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CONCLUSIONES

En el presente estudio, se alcanzaron los objetivos
planteados y se llegaron a las siguientes
conclusiones:

e La relacidn entre el indice de Desarrollo Humano
y el gasto publico ejecutado en el departamento
de Moquegua, durante el periodo 2008 al 2017,
es significativa (p=0,024), con una asociacion del
76,48%. quiere decir que el comportamiento
cuasi volatil del IDH se relaciona con el
comportamiento también voldtil del Gasto
publico departamental.

e El gasto ejecutado en el sector salud tiene
relacién significativa (p=0,008) con el indice de
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Desarrollo Humano, con un grado de asociacion
del 77,18%. en este caso también mantiene una
relacion de tendencia.

El gasto ejecutado en el sector educacidon no
tiene relacién significativa (p=0,12) con el indice
de Desarrollo Humano, con un grado de
asociacion del 51,5%. hay distintas tendencias.

Podemos colegir que, asi como el gasto social
crece y decrece en ese sentido se relaciona con el
IDH. Y que es el gasto social en salud que incide o
impacta de mejor manera (2,73%/10%) en el IDH.
Asi mismo el comportamiento de los ingresos
familiares impacta de mejor manera en el IDH
(3,7%/10%). Tarea es, incrementar el gasto social
y los ingresos familiares.
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