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RESUMEN
La formacién de estudiantes investigadores constituye un desafio critico para la
educacion superior, especialmente en contextos de incertidumbre. Este estudio analiza la
influencia de la docencia universitaria en la formacién de competencias investigativas
estudiantiles en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM), considerando
las dimensiones de planificacion, conducciéon y evaluacién del proceso ensefianza-
aprendizaje. Se utilizé un enfoque cuantitativo correlacional con disefio no experimental
transversal. La muestra incluy6 73 docentes investigadores seleccionados
probabilisticamente. Se aplicaron dos cuestionarios validados con escala Likert. Los
resultados muestran niveles de significancia p < 0.05 y puntajes de Wald superiores a 4
para todas las dimensiones, confirmando influencia directa y significativa de la docencia
en la formacion investigativa estudiantil. Se concluye la existencia de una relacion causal
positiva entre la calidad docente y el desarrollo de competencias investigativas
universitarias.

ABSTRACT
The training of student researchers constitutes a critical challenge for higher education,
especially in contexts of uncertainty. This study analyzes the influence of university
teaching on the formation of student research competencies at the Universidad Nacional
Mayor de San Marcos (UNMSM), considering the dimensions of planning, conduction,
and evaluation of the teaching-learning process. A correlational quantitative approach
with a non-experimental cross-sectional design was used. The sample included 73
research professors selected probabilistically. Two validated questionnaires with Likert
scale were applied. Results show significance levels p < 0.05 and Wald scores above 4
for all dimensions, confirming direct and significant influence of teaching on student
research training. The existence of a positive causal relationship between teaching
quality and the development of university research competencies is concluded.
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A formacgdo de estudantes pesquisadores constitui um desafio critico para 0 ensino
superior, especialmente em contextos de incerteza. Este estudo analisa a influéncia do
ensino universitario na formagdo de competéncias investigativas estudantis na
Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM), considerando as dimensdes de
planejamento, condugdo e avaliagdo do processo ensino-aprendizagem. Utilizou-se uma
abordagem quantitativa correlacional com desenho ndo experimental transversal. A

RESUMO
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amostra incluiu 73 docentes pesquisadores selecionados probabilisticamente. Foram
aplicados dois questionarios validados com escala Likert. Os resultados mostram niveis
de significancia p < 0,05 e escores de Wald superiores a 4 para todas as dimensaes,
confirmando influéncia direta e significativa da docéncia na formagdo investigativa
estudantil. Conclui-se a existéncia de uma relagdo causal positiva entre a qualidade
docente e 0 desenvolvimento de competéncias investigativas universitarias.

INTRODUCCION

La formacion de investigadores en las
universidades peruanas constituye un imperativo
estratégico para el desarrollo  nacional,
contribuyendo a la generacion de conocimiento,
innovacion y soluciones a problemas sociales
complejos. La investigacion cientifica, desarrollo
tecnolégico e innovacion (I1+D+i) impulsan la
competitividad, productividad y diversificacion de
sectores econdmicos estratégicos.

En este contexto, el Estado peruano ha
establecido incentivos tributarios mediante la Ley
N.° 30309 (Congreso de la Republica, 2015) para
promover la inversion privada en proyectos I+D+i,
mientras que la Ley N.° 31803 (Congreso de la
Republica, 2023) modifica requisitos para
obtencion de grados académicos, incluyendo cursos
de investigacion en pregrado y asesoramiento
gratuito para tesis de titulacion.

La docencia universitaria emerge como
catalizador ~ determinante en el fomento
investigativo, pues segun Aguirre et al. (2017), el
docente articula "el mundo de la institucionalidad
con el mundo de la cotidianidad” (p. 11). El impacto
docente trasciende la transmision de conocimientos,
adentrandose en la cultivacion de habilidades
investigativas y pensamiento critico, orientando
estudiantes hacia la autonomia intelectual.

Sin embargo, la "santa trinidad de la identidad
académica" —investigacion, ensefianza y actividad
académica— frecuentemente se ve comprometida
por la ausencia de habilidades investigativas en el
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perfil docente (Feather, 2010) y limitaciones
organizacionales en la cultura investigativa (Brodie
et al., 2011). Algunas universidades han incluido
competencias investigativas en procesos de
contratacion docente, no para incrementar
produccion investigativa anual, sino para formar
profesionales especializados (Griffioen, 2020).
Esta estrategia enfrenta obstaculos: (1) la
seleccion docente se efectlia mediante equipos de
gestion educativa que frecuentemente desconocen
competencias investigativas (Griffioen & de Jong,
2017); (2) préacticas nocivas como contratar
profesores con buen nivel educativo pero
incompetentes  pedagégicamente, o despedir
educadores competentes con limitado nivel
académico (Pidd, 2005; Van Thiel y Leeuw, 2002).
El perfil docente para desempefiar demandas
investigativas ha sido objeto de diversos estudios.
Cababaro (2017) enfatiza capacitaciones mediante
programas de habilidades investigativas que
permitan a docentes desarrollar investigaciones
propias. Ortlieb et al. (2010) sefialan la importancia
de pertenecer a comunidades docentes que
fomenten actitudes colaborativas. Koster et al.
(2005) identificaron competencias indispensables:
conocimiento de contenido especifico, capacidad
comunicativa interpersonal, competencias
organizacionales y pedagogico-didacticas.
Cababaro (2017) propone once requisitos para
autoeficacia docente investigativa: desarrollo de
investigaciones sobre productividad estudiantil,
capacitacion investigativa, habilidades de busqueda
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informacional, habitos investigativos, participacion
en programas de formacion especializada,
desarrollo de curiosidad profesional, asistencia a
programas de apoyo, realizacion de actividades
investigativas, publicacion de articulos 'y
participacion futura en investigaciones.

Proyectos de promocion investigativa en
estudiantes de pregrado han demostrado efectividad
mediante programas de mentorias jerarquicas y
entre pares (Balandya et al., 2021). Para contextos
con recursos ilimitados, Brodie et al. (2011) indica
que respaldar la investigacion educativa y contar
con estructuras de gestioén facultativas mejora el
rendimiento estudiantil y constituye un indicador
clave de rendimiento investigativo institucional.

En este marco, el objetivo de esta investigacion
es determinar la influencia de la docencia
universitaria en la formacién de estudiantes
investigadores en contextos de incertidumbre en la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
analizando el impacto de las dimensiones de
planificacion, conduccién y evaluacion de los
procesos ensefianza-aprendizaje.

METODO

Esta investigacion adopté un enfoque
cuantitativo de tipo correlacional con disefio no
experimental transversal. ElI enfoque cuantitativo
permite, mediante razonamiento deductivo, plantear
hipotesis verificables a través de experimentacion,
confiriendo caracter hipotético-deductivo
(Hernandez y Carpio, 2019). El tipo correlacional
busca identificar interrelaciones entre variables en
una misma poblacion (Leedy y Ormrod, 2010),
posibilitando establecer relaciones entre docencia
universitaria y formacion investigativa (Alonso et
al., 2022).

El disefio no experimental implico ausencia de
manipulacion de variables, siguiendo actividades
puramente  observacionales con  resultados
descriptivos (Bagley y Panacek, 2007). El caracter
transversal significo recoleccion de datos en
momento determinado (Monjaras-Avila et al.,
2019).

La poblacién estuvo conformada por 89
docentes investigadores de la Facultad de
Educacion de la UNMSM. Se determiné un tamafio
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muestral de 73 participantes mediante muestreo
probabilistico aleatorio simple, considerando nivel
de confianza del 95% y margen de error del 5%.

Se emplearon dos cuestionarios tipo Likert
previamente validados. El primero fue el
Cuestionario de Docencia Universitaria de Reyes
(2020), conformado por 35 items distribuidos en
tres dimensiones: planificacion del proceso
ensefianza-aprendizaje (10 items), conduccion del
proceso enseflanza-aprendizaje (22 items) vy
evaluacion del proceso ensefianza-aprendizaje (3
items). El segundo instrumento correspondié al
Cuestionario de Formacion de Investigadores, de
elaboracion propia, integrado por 10 items
organizados en dos dimensiones: gestién personal
(6 items) y gestion institucional (4 items). Para el
analisis estadistico se aplico la prueba de
normalidad de Kolmogorov-Smirnov, adecuada
para muestras superiores a 50 participantes
(Romero-Saldafa, 2016). Posteriormente, se realizo
un analisis de regresion logistica ordinal con el
proposito de contrastar las hip6tesis planteadas,
utilizando el software SPSS version 25.0.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados descriptivos muestran una
tendencia favorable en la practica de la docencia
universitaria, dado que el 60% de los participantes
se ubica en las categorias superiores (“casi siempre"
y “siempre"), lo que sugiere una valoracion
consistentemente positiva de las competencias
docentes evaluadas. No obstante, la presencia de un
40% de respuestas distribuidas entre "a veces", "casi
nunca" y "nunca" refleja una variabilidad
importante en el desempefio, indicando que adn
persisten brechas en la aplicacion regular de las
practicas docentes. Esta heterogeneidad sugiere la
necesidad de fortalecer procesos de capacitacion y
acomparniamiento pedagogico para promover una
mayor homogeneidad y calidad en el ejercicio
docente.

Respecto a la variable formacion de
investigadores, 32.6% (24 docentes) sefalaron
"siempre”, 28.0% (20 docentes) "casi siempre",
22.2% (16 docentes) "casi nunca”, 14.2% (10
docentes) "a veces" y 3.1% (2 docentes) "nunca".
Prueba de Normalidad: La prueba de Kolmogorov-
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Smirnov mostré valores estadisticos de 0.325 y
0.301 para las variables independiente vy
dependiente respectivamente, con niveles de
confianza de 0.069 y 0.067, superiores al nivel de
significancia establecido (a0 = 0.05), indicando
distribucion normal de los datos. En relacion a la
prueba de Hipdtesis se obtuvo:

Hipotesis General: Existe influencia significativa
de la docencia universitaria en la formacion de
estudiantes investigadores (p-valor: 0.000 < a =
0.05). El pseudo R? de Nagelkerke muestra que
48.5% de la variabilidad en formacion de
investigadores se explica por el modelo de docencia
universitaria. El puntaje de Wald (16.365 > 4)
confirma influencia directa y significativa.
Hipotesis Especifica 1: La planificacion del
proceso enseflanza-aprendizaje influye
significativamente en la formacién investigativa (p-
valor: 0.000 < o = 0.05; Wald = 10.507; R?
Nagelkerke = 69.8%).

Hipotesis Especifica 2: La conduccion del proceso
enseflanza-aprendizaje presenta influencia
significativa (p-valor: 0.000 < o = 0.05; Wald =
37.783; Rz Nagelkerke = 71.9%).

Hipotesis Especifica 3: La evaluacion del proceso
ensefianza-aprendizaje muestra influencia
significativa (p-valor: 0.000 < o = 0.05; Wald =
19.621; R? Nagelkerke = 79.9%).

Discusion
Los resultados confirman que el rol docente es
trascendental para la formacion investigativa

universitaria, actuando como guia durante la
formacion profesional y desarrollo de proyectos
investigativos. Es fundamental que el perfil docente
contemple  habilidades investigativas  para
desempefiar efectivamente roles de mentoria
(Feather, 2010), pues ensefiar investigacion requiere
experiencia investigativa previa (Carvajal vy
Carvajal, 2019).

Coincidiendo con estos hallazgos, Quevedo et
al. (2020) encontraron que las précticas docentes
influyen  en  competencias  investigativas
estudiantiles, enfatizando la necesidad de
desarrollar estrategias especializadas que mejoren la
cultura investigativa discente y capacidad reflexiva.
Esta formacion no solo confluye en generacién de
saberes, sino en desarrollo de personalidades
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profesionales capaces de abordar problemas reales
como individuos sociales (Gonzélez et al., 2020).

La confirmacion de influencia significativa de
la planificacion ensefianza-aprendizaje coincide con
Carretero (2019), quien resalta la importancia de
preguntas detonantes durante la fase de
planeamiento. Aguirre et al. (2017) sefialan
correlacion entre percepcion de cultura del
conocimiento 'y nivel estudiantil, sugiriendo
planificaciones basadas en factores motivacionales
acordes al conocimiento previo.

Respecto a la conduccion del
ensefianza-aprendizaje, Pastor et al. (2020)
proponen potenciar capacidades investigativas
mediante métodos como aprendizaje directo, social
y por descubrimiento, implementados a través de
Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA). Sin
embargo, Ayala (2020) advierte que, pese a la
abundancia informacional digital, estudiantes
carecen de estrategias criticas por desconocimiento
de repositorios académicos.

La influencia significativa de la evaluacion
ensefianza-aprendizaje se alinea con Medina (2020),
quien integrd asesorias individualizadas, fichas de
observacion y rubricas de evaluacién de habilidades
investigativas por etapa formativa. No obstante,
Nufiez (2019) advierte que las evaluaciones de
pregrado constituyen Unicamente base para
desarrollo investigativo especializado en estudios
posdoctorales.

proceso

CONCLUSIONES

Se confirm6 la existencia de influencia
significativa de la docencia universitaria en la
formacion de estudiantes investigadores en la
UNMSM, con niveles de significancia inferiores a
0.005 y puntajes de Wald de 10.5, 37.78 y 19.62
para las dimensiones de planificacion, conduccion y
evaluacion respectivamente.

Estos resultados sugieren que la gestion
docente e institucional debe enfocar esfuerzos en:
(1) mejorar el dominio disciplinar y optimizar la
organizacion de contenidos; (2) implementar
enfoques de aprendizaje significativo mediante
aplicacion contextualizada de conocimientos; (3)
establecer marcadores investigativos  claros
incluyendo identificacion de problemas, preguntas
y guias investigativas.
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Se recomienda afinar la conduccion ensefianza-
aprendizaje contemplando enfoques
autorregulados, elementos tecnodidécticos,
asesoramiento continuo y entornos basados en
retroalimentacion activa. La integracion de
herramientas TIC y redes sociales profesionales
tiene potencial transformador del entorno educativo,
requiriendo valores ético-profesionales como
directrices.

La evaluacién constituye factor clave para
controlar eficiencia de estrategias pedagdgicas
investigativas, permitiendo medir desempefio vy
afinar métodos. Se sugieren evaluaciones
jerérquicas justas, evaluacion entre pares y debates
como estrategias socioconstructivistas.

Se identifica la necesidad de cambio
paradigmatico hacia formacion profesional con

actitudes investigativas, requiriendo
descentralizacion de actividades investigativas
desde cursos especificos hacia integracion

transversal en todas las areas del saber, generando
cultura investigativa institucional sin comprometer
la calidad por cantidad.
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